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Voraussetzungen bzgl. eines zuldssigen Speichern und Ubermitteln von
Daten im Rahmen eines Arztsuche- und Arztbewertungsportals im Internet

Gerade das allgemeine juristisch-systematische Verstandnis wird oftmals in Examensklausuren abgepriift. Dies gerade
durch die Priifung von Fallen, bei denen ein Verstandnis von verschiedenen Rechtsgebieten abgefragt wird. Darlber
hinaus, durch die Priifung von unbekannten Normen und Gesetzen. Vor diesem Hintergrund hat der hier besprochene
Fall eine besondere Relevanz. Der BGH hatte sich hier mit der Zulassigkeit der Erhebung, Speicherung und
Ubermittlung von personenbezogenen Daten im Rahmen eines Arztsuche- und Arztbewertungsportals im Internet
(www.jameda.de) auseinanderzusetzen gehabt.

Der Entscheidung des BGH (Urteil vom 23. September 2014, Az. VI ZR 358/13, abrufbar unter
www.bundesgerichtshof.de = GRUR 2014, 1228 = BeckRS 2014, 20426 [beck-online] = LSK 2014, 480748 (Ls.) [beck-
online]) lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Parteien streiten liber die Zulassigkeit der Aufnahme eines Arztes in ein Bewertungsportal gegen dessen Willen.

Die B betreibt unter der Internetadresse www.jameda.de ein Arztsuche- und Arztbewertungsportal, auf dem
Informationen (iber Arzte und Trager anderer Heilberufe kostenfrei abgerufen werden kénnen. Als eigene
Informationen der B werden die sogenannten "Basisdaten" angeboten. Zu ihnen gehoéren - soweit sie der B vorliegen -
akademischer Grad, Name, Fachrichtung, Praxisanschrift, weitere Kontaktdaten sowie Sprechzeiten und dhnliche
praxisbezogene Informationen. Daneben sind Bewertungen abrufbar, die Nutzer in Form eines Notenschemas und ggf.
auch in Form von Freitextkommentaren abgegeben haben. Die Abgabe einer solchen Bewertung erfordert eine
vorherige Registrierung, bei der eine E-Mail-Adresse angegeben werden muss, die im Rahmen des
Registrierungsvorgangs verifiziert wird.

Der Kiist niedergelassener Gynékologe. Im Portal der B wird er mit seinem akademischen Grad, seinem Namen, seiner
Fachrichtung und seiner Praxisanschrift geftihrt. Im Jahr 2012 wurde er mehrfach bewertet.

Nachdem der K Ende Januar 2012 erfahren hatte, im Portal der B bewertet worden zu sein, verlangte er von ihr die
vollstandige Loschung seines Eintrags. Die B lehnte dies ab.

Besteht der geltend gemachte Anspruch des K gegen B?

A. K kénnte gegen B einen Anspruch auf Loschung der personenbezogener Daten gemal3 § 35 Abs. 2S. 2 Nr. 1 BDSG
haben. Dieser Anspruch besteht grundsatzlich, wenn die Speicherung unzulassig ist.

I. Anwendungsbereich

Zunachst misste der Anwendungsbereich von § 35 BDSG eroffnet sein. Hierzu flihrt der BGH folgendes aus: ,,Der
Anwendungsbereich des BDSG ist nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG, derjenige des dritten Abschnitts des BDSG nach § 27 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 BDSG erdffnet. Denn die Beklagte ist als juristische Person des privaten Rechts, die nicht unter § 2 Abs. 1 bis 3 BDSG
féllt, gemdR § 2 Abs. 4 Satz 1 BDSG eine nichtoffentliche Stelle und verarbeitet personenbezogene Daten im Sinne des § 3 Abs.
1 BDSG iiber den Kldger unter Einsatz von Datenverarbeitungsanlagen [...].

b) Das Medienprivileg (vgl. § 57 Abs. 1 Satz 1 Rundfunkstaatsvertrag, § 41 Abs. 1 BDSG) steht einer uneingeschrdnkten
Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes nicht entgegen. Denn jedenfalls kann auf der Grundlage der vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass eine journalistischredaktionelle
Bearbeitung der Bewertungen erfolgt [...]. Mithin ist der Anwendungsbereich im vorliegenden Fall er6ffnet.

Il. Bewertung der Zulassigkeit der Speicherung der Daten nach § 28 BDSG oder § 29 BDSG
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Des Weiteren Stellt sich die Frage, ob sich die Zulassigkeit der Speicherung der Daten im vorliegenden Fall nach § 28
BDSG oder § 29 BDSG richtet. Bei der Abgrenzung von § 28 BDSG und § 29 BDSG kommt es auf den Zweck des
Datenverarbeiters an. Der BGH fiihrt hierzu folgendes aus: ,Erfolgt die Datenverarbeitung "als Mittel fiir die Erfiillung
eigener Geschdftszwecke", ist sie also lediglich Hilfsmittel zur Erfiillung bestimmter anderer, eigener Zwecke der
datenverarbeitenden Stelle [...], so beurteilt sich ihre Zuldssigkeit nach § 28 BDSG [...]. Werden die Daten hingegen
geschdftsmdfig "zum Zwecke der Ubermittiung" verarbeitet, ist die Dateniibermittlung selbst also eigentlicher
Geschdftsgegenstand [...].

Nach den vom Berufungsgericht in Bezug genommenen tatbestandlichen Feststellungen des Amtsgerichts stellt die Beklagte
in dem von ihr betriebenen Portal die iiber Arzte gespeicherten personenbezogenen Informationen der streitgegenstdndlichen
Art - also die sogenannten "Basisdaten”, Noten und Freitextkommentare - Nutzern zum Abruf zur Verfiigung. Unmittelbarer
Zweck des Portalbetriebs und mithin Gegenstand der Tatigkeit der Beklagten ist also die Ubermittlung dieser Daten an Nutzer
des Portals. Auch die ddfiir erforderliche Datenerhebung und -speicherung erfolgen damit zu diesem Zweck. Weil die Tdtigkeit
auf Wiederholung gerichtet und auf eine gewisse Dauer angelegt ist, erfolgen Datenerhebung und Datenspeicherung - wie fiir
die Anwendung des § 29 BDSG erforderlich - auch geschdftsmdgig [...] Somit richtet sich die Zulissigkeit der Speicherung
der Daten im vorliegenden Fall nach § 29 BDSG.

I1l. Zulassigkeit nach § 29 BDSG?

Fraglich ist, ob die Voraussetzungen von § 29 BDSG gegeben sind. Hierzu fiihrt der BGH folgendes aus: ,a) Den
Priifungsmagstab bestimmt dabei einheitlich die Regelung des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG. Zwar wurden die sogenannten
"Basisdaten" unstreitig allgemein zugdinglichen Quellen entnommen. Bei isolierter Betrachtung wiire die Zuldssigkeit ihrer
Speicherung deshalb nach der - im Vergleich zu § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG weniger strengen - Vorschrift des § 29 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BDSG zu beurteilen. Die Umstdnde des Streitfalls erfordern aber eine Wiirdigung im Zusammenhang mit der
Speicherung der Bewertungen, weil nur die gemeinsame Verwendung der Daten den von der Beklagten verfolgten Zweck [...]
erfiillt.

b) Nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG ist die Erhebung und Speicherung personenbezogener Daten zum Zweck der
Ubermittlung zuldssig, wenn kein Grund zu der Annahme besteht, dass der Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem
Ausschluss der Erhebung oder Speicherung hat. Der wertausfiillungsbediirftige Begriff des "schutzwiirdigen Interesses"
verlangt eine Abwdigung des Interesses des Betroffenen an dem Schutz seiner Daten und des Stellenwerts, den die Offenlegung
und Verwendung der Daten fiir ihn hat, mit den Interessen der Nutzer, fiir deren Zwecke die Speicherung erfolgt, unter
Beriicksichtigung der objektiven Wertordnung der Grundrechte]...]. [...].

¢) Im Streitfall hat eine Abwdgung zwischen dem Schutz des Rechts des Kldigers auf informationelle Selbstbestimmung nach
Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK auf der einen Seite und dem Recht der Beklagten auf
Kommunikationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK auf der anderen zu erfolgen, bei der auch die mittelbare
Drittwirkung des beiden Parteien zustehenden Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG zu beriicksichtigen ist.

aa) Die Aufnahme des Kldgers in das Bewertungsportal beriihrt zuvérderst sein Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
das die Befugnis des Einzelnen umfasst, grundsdtzlich selbst dariiber zu bestimmen, ob, wann und innerhalb welcher Grenzen
seine personlichen Daten in die Offentlichkeit gebracht werden. Es erschépft sich nicht in der Funktion des Abwehrrechts des
Biirgers gegen den Staat, sondern entfaltet als Grundrecht Drittwirkung und beeinflusst hierdurch auch die Werteordnung des
Privatrechts|...].

Betroffen ist der Kldger dariiber hinaus in seinem von Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten Recht auf freie Berufsausiibung[...], das
mittelbar [...] ebenfalls Drittwirkung entfaltet. Der Schutzbereich umfasst jede Tdtigkeit, die mit der Berufsausiibung
zusammenhdingt und dieser dient, mithin auch die AufSendarstellung von selbstdndig Berufstdtigen, soweit sie auf die
Férderung des beruflichen Erfolgs gerichtet ist [...]. Das Grundrecht schiitzt dabei zwar nicht vor der Verbreitung zutreffender
und sachlich gehaltener Informationen am Markt, die fiir das wettbewerbliche Verhalten der Marktteilnehmer von Bedeutung
sein kénnen, selbst wenn sich die Inhalte auf einzelne Wettbewerbspositionen nachteilig auswirken [...]. Die Aufnahme in das
Bewertungsportal der Beklagten geht aber dariiber hinaus. Sie zwingt den aufgenommenen Arzt dazu, sich in dem von der
Beklagten vorgegebenen (engen) Rahmen einer breiten Offentlichkeit prdsentieren zu lassen sowie sich - unter Einbeziehung
von Bewertungen medizinisch unkundiger Laien - einem Vergleich mit anderen im Portal aufgefiihrten Arzten zu stellen, und
kann erhebliche Auswirkungen auf seine beruflichen Chancen und seine wirtschaftliche Existenz haben |[...].
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bb) Zugunsten der Beklagten ist in die Abwdgung das - ihr als juristischer Person des Privatrechts zustehende [...] - Recht auf
Kommunikationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK einzustellen [...]. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG schiitzt auch den
Kommunikationsprozess als solchen. Deshalb kann die Mitteilung einer fremden Meinung oder Tatsachenbehauptung selbst
dann in den Schutzbereich des Grundrechts fallen, wenn der Mitteilende sich diese weder zu eigen macht noch sie in eine
eigene Stellungnahme einbindet [...]. Ein Bewertungsportal, wie es die Beklagte betreibt, macht den Austausch iiber
Behandlungserfahrungen bei konkreten Arzten unter nicht persénlich miteinander bekannten Personen erst méglich. Die
Beklagte ist insoweit als Portaltalbetreiberin also "unverzichtbare Mittlerperson"[...]. Bereits deshalb wird der Betrieb des
Portals vom Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG erfasst. Von einer rein technischen Verbreitung, deren Schutz durch Art.
5 Abs. 1 Satz 1 GG jedenfalls fraglich ist [...], unterscheidet sich der Betrieb des Bewertungsportals jedenfalls dadurch, dass das
Portal - auch iiber die Anzeige des Notendurchschnitts - aus Sicht des Nutzers den Anspruch erhebt, ein vollstdndiges Bild
iiber die abgegebenen und den vorgegebenen Richtlinien entsprechenden Nutzerbewertungen zu zeichnen. Im Ubrigen ist
auch die Meinungs- und Informationsfreiheit der Portalnutzer beriihrt[...].

Durch eine Pflicht zur L6schung von Eintrdigen in ihrem Bewertungsportal wiirde die Beklagte dariiber hinaus in der Ausiibung
ihres Gewerbes beschrdnkt und damit im Schutzbereich der auch ihr als juristischer Person des Privatrechts zustehenden [...]
Berufsausiibungsfreiheit betroffen [...].

d) Die vom Berufungsgericht durchgefiihrte Abwdgung hilt der rechtlichen Nachpriifung, der sie in vollem Umfang unterliegt
[...], im Ergebnis stand. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Interessen des Kldgers am Ausschluss der Speicherung der
streitgegenstdndlichen Daten iiberwdgen die Interessen der Beklagten und Nutzer am Betrieb des Portals und der damit
verbunden Datenspeicherung nicht, trifft zu.

aa) Im Ausgangspunkt ist freilich festzustellen, dass ein Arzt durch seine Aufnahme in das von der Beklagten betriebene
Arztebewertungsportal nicht nur unerheblich belastet ist.

(1) Zutreffend weist die Revision insoweit zundichst darauf hin, dass es sich bei der Bewertung von Arzten in dem von der
Beklagten betriebenen Portal - anders als bei den Bewertungen von Lehrkrdften auf dem Schiilerportal [...] - nicht nur um
"substanzarme", den Kldger in seiner Person und in seiner beruflichen Entwicklung nur mdfig beeintrdchtigende Daten
handelt. Denn die Bewertungen kénnen nicht nur erhebliche Auswirkungen auf den sozialen und beruflichen
Geltungsanspruch eines Arztes haben. Sie kdnnen vielmehr auch die Arztwahl behandlungsbediirftiger Personen beeinflussen,
sich dadurch unmittelbar auf die Chancen des Arztes im Wettbewerb mit anderen Arzten auswirken und damit im Falle von
negativen Bewertungen sogar seine berufliche Existenz gefdhrden.

Die Breitenwirkung des Bewertungsportals der Beklagten ist ganz erheblich. Anders als im Falle des genannten Schiilerportals
ist die (passive) Nutzungsmaglichkeit nicht auf registrierte Nutzer beschrdnkt. Jeder Internetnutzer hat die Méglichkeit, die
entsprechenden Daten eines im Portal aufgefiihrten Arztes abzurufen. Die Daten sind (iber Suchmaschinen - auch durch
Eingabe des Namens eines Arztes - leicht auffindbar, was das Gewicht der Persénlichkeitsrechtsbeeintrdichtigung weiter
verstdrkt[...]. Insbesondere kann iiber Suchmaschinen auch derjenige mit im Portal der Beklagten gespeicherten Bewertungen
eines bestimmten Arztes konfrontiert werden, der nach ganz anderen Informationen, etwa nach den Sprechzeiten oder der
Adresse eines Arztes, sucht.

Auch ist nicht ausgeschlossen, dass Bewerter das Portal missbrauchen. So besteht aufgrund der den Nutzern von der
Beklagten eingerdumten Maglichkeit, Bewertungen auch im Freitext zu verfassen, die Gefahr, dass iiber das Portal unwahre,
beleidigende oder sonst unzuldissige Aussagen beziiglich eines Arztes ins Netz gestellt werden. Diese Gefahr wird dadurch
noch verstdrkt, dass Bewertungen verdeckt abgegeben werden konnen. Zwar ist Voraussetzung fiir die Abgabe einer
Bewertung die vorherige Registrierung. Die Angabe des Klarnaments ist hierfiir aber nicht erforderlich; es geniigt vielmehr die
Angabe einer E-Mail-Adresse, auf die der Registrierende Zugriff hat. Auch Mehrfachbewertungen durch ein und dieselbe
Person und Bewertungen ohne realen Behandlungshintergrund sind denkbar.

(2) Allerdings beriihren die von der Beklagten erhobenen und gespeicherten Informationen den Kldger nur in seiner
Sozialsphdre. Die Bewertungen betreffen die berufliche Tdtigkeit des Kldgers, also einen Bereich, in dem sich die personliche
Entfaltung von vornherein im Kontakt mit der Umwelt vollzieht. Nach dem von der Rechtsprechung im Hinblick auf die
Eigenart des allgemeinen Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts entwickelten Konzept abgestufter Schutzwiirdigkeit
bestimmter Sphdiren schiitzt das allgemeine Personlichkeitsrecht zwar auch im Bereich der Sozialsphdire das Recht auf
Selbstbestimmung bei der Offenbarung von personlichen Lebenssachverhalten. Der Schutz ist aber geringer als bei Daten, die
etwa der Intim- oder Geheimsphdire zuzuordnen sind [...]. Im Bereich der Sozialsphdre muss sich der Einzelne wegen der
Wirkungen, die seine Tdtigkeit hier fiir andere hat, von vornherein auf die Beobachtung seines Verhaltens durch eine breitere

Seite 4 von 6



Mjuracademy

Offentlichkeit und auf Kritik an seinen Leistungen einstellen [...]. Dies gilt insbesondere auch bei freiberuflich tétigen Arzten,
die ihre Leistungen in Konkurrenz zu anderen Arzten anbieten. AufSerungen im Rahmen der Sozialsphdre diirfen nur im Falle
schwerwiegender Auswirkungen auf das Personlichkeitsrecht mit negativen Sanktionen verkniipft werden, so etwa dann,
wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung zu besorgen sind [...]. Dies steht im Streitfall nicht in
Rede.

Im Ubrigen ist der Kléger den oben dargestellten Gefahren des Bewertungsportals nicht schutzlos ausgeliefert. Insbesondere
kann er unwahren Tatsachenbehauptungen und beleidigenden oder sonst unzuldissigen Bewertungen dadurch begegnen, dass
er sich unter Bezugnahme auf den jeweiligen Eintrag an die Beklagte wendet und dort die Beseitigung des Eintrags verlangt.
Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen steht ihm hierzu eine entsprechende Schaltflédiche auf dem
Bewertungsportal zur Verfiigung. Weist die Beklagte die Forderung zuriick, kann der Kldger die Beklagte - worauf das
Berufungsgericht zutreffend hinweist - gerichtlich, ggf. auch im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes, in Anspruch nehmen.
Entsprechendes gilt fiir etwaige, auch unter Beriicksichtigung von § 10 des Telemediengesetzes (TMG) bestehende
Schadensersatzanspriiche. Zur Verhinderung von Mehrfachbewertungen und Bewertungen ohne realen Hintergrund setzt die
Beklagte im Ubrigen - wenn auch keine liickenlosen - Schutzmechanismen ein.

Zuletzt wiegen die vom Kldger konkret fiir seine Person geltend gemachten Belastungen nicht allzu schwer. Dass er Opfer
einer rechtlich oder auch nur nach den Nutzungsbedingungen der Beklagten unzuldssigen Bewertung geworden sei, trdgt er
nicht vor. Umsatzeinbuf3en werden vom Kldger zwar behauptet; substantiierter Vortrag dazu fehlt aber.

bb) Die dargestellten Beeintrdchtigungen der berechtigten Interessen des Kldgers wiegen nicht schwerer als das Recht der
Beklagten auf Kommunikationsfreiheit.

(1) Auszugehen ist dabei zundichst von dem ganz erheblichen Interesse, das die Offentlichkeit an Informationen iiber drztliche
Dienstleistungen hat [...]. Personen, die dirztliche Leistungen in Anspruch nehmen wollen, kénnen den Arzt grundstzlich frei
wdhlen. Das von der Beklagten betriebene Portal kann dazu beitragen, dem Patienten die aus seiner Sicht hierfiir
erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen. Dass es unter Umstdnden auch andere Informationsquellen gibt - etwa
personliche Erfahrungen von Bekannten oder bei Fachdrzten die Einschdtzung des vom Patienten ggf. zuvor konsultierten
Hausarztes -, dndert daran nichts.

Der grundsitzlichen Eignung des Portals, zu mehr Leistungstransparenz im Gesundheitswesen beizutragen, steht nicht
entgegen, dass die in das Bewertungsportal eingestellten Bewertungen typischerweise nicht von Fachleuten herriihren und
subjektiv geprdgt sind. Zwar diirften wertende Aussagen zur medizinischen Qualitdt einer Behandlung fachlichen Mafistdben,
die der Laie nicht kennt, hdufig nicht entsprechen und im Einzelfall etwa von einem vom behandelnden Arzt nicht zu
vertretenden Ausbleiben des - von ihm auch nicht geschuldeten - Heilungserfolges geprdgt sein. Eine sinnvolle Ergdnzung der
bisherigen Informationsquellen kann das Angebot der Beklagten aber trotzdem sein. Die subjektive Einschdtzung, die in den
Bewertungen zum Ausdruck kommt, kann anderen Personen Hilfestellung bei der Entscheidung geben, welcher Arzt -
insbesondere beziiglich der dufieren Umstdnde der Behandlung wie etwa der Praxisorganisation - den Anforderungen fiir die
gewiinschte Behandlung und auch den persénlichen Prdiferenzen am besten entspricht [...].

(2) Dass Bewertungen im von der Beklagten betriebenen Portal - abgesehen von der Angabe einer E-Mail-Adresse - anonym
abgegeben werden kénnen, fiihrt nicht dazu, dass das Interesse des Kldgers an der Loschung der Daten dasjenige der
Beklagten an der Speicherung liberwége. Wie oben dargestellt, sind die bewerteten Arzte und damit auch der Kldger
hierdurch nicht schutzlos gestellt. Die anonyme Nutzung ist dem Internet zudem immanent. Dementsprechende Regelungen
zum Schutz der Nutzerdaten gegeniiber dem Diensteanbieter finden sich in den §§ 12 ff. TMG (vgl. insbesondere § 13 Abs. 6
Satz 1 TMG [...]). Eine Beschréinkung der Meinungsduferungsfreiheit auf Auferungen, die einem bestimmten Individuum
zugeordnet werden kénnen, ist mit Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht vereinbar [...]. Die Méglichkeit, Bewertungen auch anonym
abgeben zu kénnen, erlangt im Falle eines Arztebewertungsportals im Ubrigen ganz besonderes Gewicht. Denn héufig wird die
Bewertung eines Arztes mit der Mitteilung sensibler Gesundheitsinformationen, etwa liber den Grund der Behandlung oder
die Art der Therapie, verbunden sein. Wiire die Abgabe einer Bewertung nur unter Offenlegung der Identitdt maéglich,
bestiinde deshalb hier ganz besonders die Gefahr, dass eigentlich bewertungswillige Patienten im Hinblick darauf von der
Abgabe einer Bewertung absehen.

(3) Dass die Beklagte den Portalbetrieb im Falle der Léschung des Profils des Kldigers zundichst zwar ohne das Profil des
Kldgers, im Ubrigen aber unverdndert fortfiihren kénnte, fiihrt ebenfalls nicht zu einem Uberwiegen der Interessen des
Kldgers. Ein Bewertungsportal, das von der Zustimmung der bewerteten Arzte abhdngig wire, die ggf. bei Vorliegen einer
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schwdcheren Bewertung zuriickgenommen werden konnte, erfiillte den mit ihm verfolgten Zweck allenfalls noch
eingeschrdnkt.’ Somit ist im Ergebnis eine Zul&ssigkeit gemaRk § 29 Abs. 1S. 1 BDSG gegeben.

IV. Ergebnis
Mithin hat K gegen B keinen Anspruch auf Loschung der personenbezogener Daten gemaR § 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BDSG.

B. K kénnte gegen B einen Anspruch auf Unterlassung der Veroffentlichung der Daten gemaR 8§ 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1
BGB analogiV.m. § 4 Abs. 1 BDSG haben.

Dies lehnt der BGH jedoch ebenfalls mit folgender Begriindung ab: , 1. Nach dem Wortlaut des § 29 Abs. 2 Satz 1 BDSG ist
die Ubermittlung personenbezogener Daten zulssig, wenn - erstens - der Dritte, dem die Daten iibermittelt werden, ein
berechtigtes Interesse an ihrer Kenntnis glaubhaft dargelegt hat und - zweitens - kein Grund zu der Annahme besteht, dass
der Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss der Ubermittlung hat. In Bezug auf Bewertungsportale im Internet
ist die Vorschrift [...] verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass die Zuldssigkeit der Ubermittlung der Daten an die
abfragenden Nutzer aufgrund einer Gesamtabwdgung zwischen dem Personlichkeitsrecht des Betroffenen einerseits und dem
Informationsinteresse desjenigen, dem die Daten liber das Internet libermittelt werden, andererseits beurteilt werden muss.
Dabei sind die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen den Interessen des Abrufenden an der Kenntnis der Daten und
desjenigen, der die Daten libermittelt, an deren Weitergabe gegeniiberzustellen. Der vom Wortlaut der Vorschrift verlangten
glaubhaften einzelfallbezogenen Darlegung des berechtigten Interesses am Abruf bedarf es hingegen nicht.

2. Im Streitfall fdllt die danach vorgegebene Abwdgung zugunsten der Beklagten und ihrer Nutzer aus. Dies ergibt sich aus
denselben Erwdgungen, die auch die Speicherung der streitgegenstdndlichen Daten zum Zwecke ihrer Ubermittlung als
zuldissig erscheinen lassen. Somit ist die Ubermittlung im Ergebnis gemaR § 29 Abs. 2 BDSG zul3ssig.

K hat gegen B mithin keinen Anspruch auf Unterlassung der Veroffentlichung der Daten gemaR §§ 823 Abs. 2, 1004 Abs.
1BGB analogiV.m. § 4 Abs. 1 BDSG.
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Stand: 12.12.2014
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