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Verdeckte Videoliberwachungsmal3nahmen am Arbeitsplatz

Verdeckte VideoliberwachungsmafZnahmen am Arbeitsplatz beschaftigen schon seit ldngerem die deutschen
Arbeitsgerichte. Das BAG bestitigt in seinem Urteil vom 21.06.2012 - 2 AZR 153/11 (kostenlos abrufbar unter
www.bundesarbeitsgerichts.de) die bisherige Rechtsprechungslinie und prazisiert die drei Voraussetzungen, unter
denen der Arbeitgeber die verdeckten Aufnahmen in einem spateren Kiindigungsschutzprozess verwenden darf: Es
muss ein konkreter Verdacht einer strafbaren Handlung oder einer anderen schweren Verfehlung zu Lasten des
Arbeitgebers gegen einen rdumlich und funktional abgrenzbaren Kreis von Arbeitnehmern vorliegen; es diirfen keine
weniger einschneidenden Mittel zu Verdachtsaufklarung zur Verfiigung stehen; und die heimliche Videoliberwachung
darf insgesamt nicht unverhaltnismagig sein. Weiter beschéftigt sich das BAG mit den Rechtsfolgen eines VerstoRes
gegen § 6 b Abs.2 BDSG.

Die Arbeitnehmerin N ist seit 18 Jahren bei dem Einzelhandelsunternehmen G beschéftigt; zuletzt als stellvertretende
Filialleiterin. Die G lieB mit Zustimmung des Betriebsrates Ende des Jahres 2008 fiir eine Dauer von 22 Tagen verdeckte
Videokameras in den Verkaufsraumen der Filiale, in der die N tatig war, installieren. Dabei wurde in zwei Féllen
dokumentiert, wie die N Zigaretten entwendete. Nach Anhorung des Betriebsrates kiindigte G der N ordentlich zum
nachsten zuldssigen Termin. Das Kiindigungsschreiben ging N am 23.01.2009 zu. Hiergegen erhob die N fristgerecht
Kindigungsschutzklage.

Ist das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien wirksam beendet worden?

Das Arbeitsverhaltnis wird gemaR § 620 Abs.2 BGB durch Kiindigung beendet. Ein entsprechendes
Kundigungsschreiben in Schriftform, §§ 623 BGB, 126 Abs.1 BGB, liegt vor. Die Wirksamkeit der Kiindigung ist nicht
schon gemal §8 7,4 Abs.1 S.1 KSchG zu vermuten, da N fristgerecht Kiindigungsschutzklage erhoben hat. Der
Betriebsrat wurde gemaR § 102 BetrVG vor der Kiindigung ordnungsgemaf angehért. Auch wurde die Kiindigungsfrist
eingehalten.

Die N kénnte hier jedoch dem Kiindigungsschutz nach dem KSchG unterfallen. Dazu misste das KSchG in personlicher
und und sachlicher Hinsicht anwendbar sein. N ist seit 18 Jahren bei G beschaftigt und unterfallt somit nach § 1 Abs.1
KSchG dem personlichen Anwendungsbereich des KSchG. Von der sachlichen Anwendbarkeit gemaR § 23 Abs.1S.1
KSchG ist auszugehen.

Damit ware gemaR § 1 Abs.1 KSchG die Kiindigung nur wirksam, sofern sie sozial gerechtfertigt ist. Dies setzt gemaR §
1 Abs.2 KSchG das Bestehen eines die Kiindigung rechtfertigenden Grundes voraus. In Betracht kommt hier eine
verhaltensbedingte Kiindigung. Eine solche erfordert eine schuldhafte Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten, durch
die es zu konkreten Stérungen im Arbeitsverhaltnis kommt, sodass eine storungsfreie Vertragserfiillung zukilnftig auf
Dauer nicht mehr zu erwarten ist. Weiterhin muss die Kiindigung das ,ultima ratio“ sein, das heif3t es darf kein milderes
Mittel als die ordentliche Kiindigung in Betracht kommen.

Die Klagerin misste hier also vorsatzlich gegen arbeitsvertragliche Pflichten verstoBen haben. Nach § 241 Abs.2 BGB
resultiert aus dem Arbeitsverhéltnis die Nebenpflicht, auf die Rechte und Rechtsgliter des anderen Teils Riicksicht zu
nehmen. Dazu gehéren auch die Vermégensinteressen der Beklagten. Indem die Klagerin Zigaretten entwendete, die im
Eigentum der Beklagten standen, hat sie diese Pflicht verletzt. Im Einklang mit § 1 Abs.2 S.4 KSchG hat jedoch stets der
Arbeitgeber die Tatsachen zu beweisen, die die Kiindigung rechtfertigen. Der Beweis konnte hier durch die
Videoaufnahmen erfolgt sein, die die Pflichtenverst6Be der Arbeitnehmerin dokumentieren. Dies setzt allerdings
voraus, dass die Videoaufnahmen im Prozess verwendet werden diirfen. Dem kdnnte ein Beweisverwertungsverbot
entgegenstehen.
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Ein solches kénnte sich aus einer Verletzung des Rechts am eigenen Bilds der Arbeitnehmerin ergeben. Das Recht am
eigenen Bild ist eine besondere Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts, Art. 2 Abs.1iVm Art. 1 Abs.1 GG. Es
gibt dem Einzelnen die Befugnis, grundsatzlich selbst darliber zu entscheiden, ob und in welchem Zusammenhang Bilder
von ihm vero6ffentlicht oder verbreitet werden. Durch das Anfertigen der heimlichen Videoaufnahmen wurde in dieses
Recht eingegriffen. Der Eingriff kdnnte jedoch durch schutzwiirdige Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt sein.
Dabei muss im Rahmen einer Gliterabwagung ermittelt werden, inwieweit den Arbeitgeberinteressen hier Vorrang
einzurdumen ist. Dem Interesse des Arbeitgebers kommt nur dann ein héheres Gewicht zu, sofern die heimliche
Videoliberwachung insgesamt zul&dssig war.

Die Videoaufnahmen kénnten bereits wegen einer Verletzung des § 6 b Abs.2 BDSG unzulassig sein. § 6 b Abs.2 BDSG
verlangt flr Videoaufnahmen in 6ffentlich zugdnglichen Rdumen - unter die auch 6ffentliche Verkaufsrdume zu fassen
sind - eine Kenntlichmachung der Beobachtung sowie der hierfiir verantwortlichen Stelle. Das BAG fiihrt insofern
jedoch aus, dass weder aus dem Wortlaut noch aus der Gesetzesbegriindung zu § 6 b Abs. 2 BGSG zu schlussfolgern
ware, dass die Kennzeichnung eine Zulassigkeitsvoraussetzung fiir eine Videoaliberwachung darstellt. Ganz im
Gegenteil: ein absolutes Verbot der verdeckten Videoliberwachung wiirde im Hinblick auf die durch Art. 12 Abs.1, 14
Abs.1 GG geschitzten Interessen des Arbeitnehmers schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen.
Vielmehr misse durch eine Interessenabwagung der betroffenen Grundrechtspositionen im Einzelfall bestimmt
werden, inwieweit eine verdeckte UberwachungsmaRnahme noch zulissig sei.

Nach gefestigter Rechtsprechung des BAG ist von einer Zul3ssigkeit einer verdeckten Videoliberwachung nur
auszugehen, ,wenn der konkrete Verdacht einer strafbaren Handlung oder einer anderen schweren Verfehlung zu
Lasten des Arbeitgebers besteht, weniger einschneidende Mittel zur Aufklarung des Verdachts ergebnislos
ausgeschopft sind, die verdeckte Videoliberwachung damit praktisch das einzig verbleibende Mittel darstellt und sie
insgesamt nicht unverhiltnismaRig ist. Der Verdacht musse sich gegen einen zumindest raumlich und funktional
abgrenzbaren Kreis von Arbeitnehmern richten. Er diirfe sich nicht auf auf die bloB allgemeine MutmaRung
beschranken, es kdnnten Straftaten begangen werden; andererseits musse er sich nicht notwendig nur gegen einen
einzelnen Arbeitnehmer richten. Die Videoliberwachung werde hingegen nicht schon allein deshalb zulassig, da der
Betriebsrat der MalRnahme zugestimmt habe. Im zu entscheidenden Fall genligten die Ausfiihrungen der Vorinstanz,
insbesondere hinsichtlich des konkreten Verdachts eines strafbaren Handlung, diesen Anforderungen nicht. Daher
verwies das BAG die Sache an das LG zurick.

Mehr Giber Wirksamkeit ordentlicher Kiindigungen ist in unserem GuKO ZR VIl Arbeitsrecht zu finden; und natiirlich
auch dem entsprechenden ExO. Einen Einblick in das Probeskript gibt es hier.
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