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DEIME DIGITALE PREUFUNGSYORBEREITUNG

Wann ist ein Tatobjekt durch Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort worden?



.@‘“"‘jura smy.de

Wann ist ein Tatobjekt durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstort
worden?

Mit der 2. Handlungsalternative der §§ 306 und 306a StGB sollen nach dem Willen des Gesetzgebers
Handlungen erfasst werden, die zu Schaden flhren, die wiederum nicht unmittelbar durch das
Inbrandsetzen sondern nur mittelbar durch z.B. Ruf- und Hitzeentwicklung oder Ldscharbeiten der
Feuerwehr verursacht werden. Wann ist nun aber eine solche Zerstérung anzunehmen?

Der BGH (Urteil vom 25.11.2020 — 5 StR 493/19) musste sich u.a. mit folgendem Sachverhalt
befassen:

Der in Brandlegungen erfahrene, bereits mehrfach vorbestrafte A entziindet im Kellerraum eines
Mehrfamilienhauses mittels offener Flamme im eigenen Kellerabteil einen mit Federbetten gefiiliten
Plastikbeutel seiner Lebensgefahrtin. Weiterhin setzt er in fremden Kellerboxen unter anderem Kartons
sowie im Kellergang stehende Autoreifen in Brand. Als er erkennt, dass ,die Flamme® selbstandig
weiterbrannte, verldsst er voribergehend das Haus. Als er kurze Zeit spater zurlckkehrt, trifft er
auf einen vor dem Hintereingang des Wohnhauses stehenden Hausbewohner, der bereits auf
Brandgeruch aufmerksam geworden ist. A schaut, Unwissenheit vortduschend, im Keller nach, erkennt
den von ihm verursachten Brandherd hinter der Kellertlir und alarmierte telefonisch die Feuerwehr.
Infolge des Brandes gelangen Uber die Abluftanlage Rauchgase in die Kichen und Bader der im
Erdgeschoss liegenden Wohnungen zweier Mieter, die vorubergehende kdrperliche
Beeintrachtigungen erleiden. Der Angeklagte weil3, dass eine baulich eine solche Mdglichkeit besteht.
Im Keller lagert sich Ruf3 ab. Die an der Kellerdecke verlaufenden Elektroleitungen und Abwasserrohre
sowie verschiedene im Eigentum von Hausbewohnern stehende Gegenstande werden durch Feuer,
Hitzeeinwirkung und Léscharbeiten beschadigt oder zerstért. Der Gesamtschaden, der durch den
Brand einschlie3lich der aufgrund der VerruBRung erforderlichen Reinigungsarbeiten und einer
Erneuerung von Versorgungsleitungen verursacht wurde, betragt gut 24.000 Euro. Noch am selben
Tag werden Notreparaturen durchgefuhrt, so dass es nicht zu Gebrauchseinschrankungen der
Wohnungen kommt. Den durch brandbedingte Beschadigungen ihrer Kellerboxen betroffenen Mietern
werden andere Lagermdglichkeiten im Kellergeschoss zugewiesen.

A konnte sich nun zundchst gem. § 306 | Nr. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er die
Gegenstande im Keller anziindete.

Das Gebaude steht zunachst nicht im Alleineigentum des A und ist damit fur diesen fremd.

Fraglich ist, ob er es in Brand gesetzt hat, indem er die diversen Gegenstdnde anziindete. Ein
Inbrandsetzen ist das selbsttatige, vom verwendeten Zindstoff unabhangige Brennen eines
funktionswesentlichen Teiles des jeweiligen Tatobjekts (Schonke/Schréder-Heine/Bosch § 306 Rn. 13).
Zwar brannten die Materialien unabhangig von der Ziindquelle. Bei dem Plastikbeutel, den Autoreifen
und den Kellerboxen handelt es ich aber nicht um funktionswesentliche Teile. Die Elektroleitungen und
Abwasserrohre wiederum wurden nicht vom Feuer erfasst.

Von daher kommt die 2. Handlungsalternative des durch Brandlegung ganz oder teilweise
Zerstorens in Betracht. Diese liegt vor, wenn ,die Moéglichkeit der Nutzung von Gebd&udeteilen
wenigstens fiir einzelne Zweckbestimmungen lber eine nicht unbetréchtliche Zeit aufgehoben ist, ein
fur die ganze Sache zwecknétiger Teil unbrauchbar wird oder einzelne Bestandteile génzlich vernichtet
werden, die fiir einen selbstdndigen Gebrauch des Gebdudes bestimmt oder eingerichtet sind (BGH
a.a.0).”

Fraglich ist nun, ob die Beschadigungen der Elektroleitungen, der Elektrorohre und die VerruRung des

Kellers als erhebliche Beeintrachtigung funktionsrelevanter Bestandteile des geschiitzten Objekts (hier
Gebaude) angesehen werden kdonnen.
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Der BGH fiihrt dazu folgendes aus:

,Die Beeintrdchtigung der bestimmungsgemélien Nutzbarkeit eines Kellers als Versorgungs- und
Aufbewahrungsraum kann den Tatbestand des § 306 Abs. 1 Nr. 1 StGB erfiillen, wenn die
erforderlichen Reparaturarbeiten infolge brandbedingter Schdden einen nicht unerheblichen Zeitraum
in Anspruch nehmen... Der blo3e Verweis auf andere ,Lagerméglichkeiten®, die betroffenen Mietern
im ,Gebdudekomplex“ zur Verfligung gestellt wurden, und auf die kurzfristige Sicherstellung der
Versorgung der Wohnungen mit Wasser und Strom mittels einer Notreparatur steht einer erheblichen
Nutzungseinschrdnkung des Kellers nicht entgegen. Denn es kommt auf den konkret betroffenen
Gebé&udeteil und dessen Nutzungseinschrdnkung an. Dass hier Ersatzraum fiir die Mieter eines
mehrere Wohneinheiten umfassenden Gebdudekomplexes bereitgestellt wurde, ist mithin rechtlich
ohne Belang. Nach den Feststellungen waren jedenfalls Kellerboxen und Versorgungsleitungen
zerstort oder beschédigt worden. Zudem war ausweislich des Brandursachenberichts der gesamte
rechte Kellerbereich von Rauchgas betroffen. Die der Eigentiimerin entstandenen Kosten fiir
Reparatur und Reinigung beliefen sich auf mehr als 21.000 Euro, was fiir einen gré3eren Umfang der
erforderlichen Schadensbeseitigung spricht.”

Der objektive Tatbestand ist damit verwirklicht. Nicht zuletzt aufgrund der einschlagigen Vorerfahrung
des A kann auch von einem dolus eventualis und damit vom Vorliegen des subjektiven Tatbestands
ausgegangen werden. Da Rechtfertigungs- und SchuldausschlieSungsgriinde nicht ersichtlich sind,
hat A sich gem. § 306 | Nr. 1 StGB strafbar gemacht.

Eine Strafbarkeit gem. § 306a | Nr. 1 StGB kommt nicht in Betracht, da die
Kellerraume keine wesentlichen Bestandteile der besonders geschuitzten
Wohnungen sind. Achten Sie darauf, dass Sie hier sauber zwischen den
Tatobjekten differenzieren.

In Betracht kommt aber noch eine Strafbarkeit gem. § 306a Il StGB.

Wie bereits festgestellt hat A das Tatobjekt Nr. 1 des § 306 durch Brandlegung teilweise zerstort.
Dadurch (= kausal und unmittelbar) misste er nun einen anderen Menschen in die Gefahr einer
Gesundheitsschadigung gebracht haben.

Hier erlitten die Mieter der Wohnungen im Erdgeschoss kérperliche Beeintrachtigungen durch die
Rauchgase, die lber die Uber die Abluftanlage in die Kiichen und Bader gelangten. Es bestand also
nicht nur eine konkrete Gefahr fiir die Gesundheit. Diese Gefahr hat sich auch zu einer Verletzung der
korperlichen Integritat entwickelt.

Fraglich ist jedoch, ob A diesbezlglich vorsatzlich handelte, wobei dolus eventualis ausreicht. Die
Vorerfahrung des einschlagig vorbestraften A sowie seine Kenntnisse der baulichen Gegebenheiten
lassen den Schluss zu, dass A die Mdglichkeit einer konkreten Gefahr kannte.

Beachten Sie, dass der Tater nur Gefahrdungsvorsatz braucht!

Der Umstand, dass er sich, nachdem er sich vergewissert hatte, dass alles selbststandig brennt, vom
Brandort entfernte, lasst den Rlckschluss zu, dass ihm die weitere Entwicklung des Brandes und damit
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auch eine mogliche Gefahrdung anderer jedenfalls gleichgiiltig war, was fiir die Bejahung des dolus
eventualis ausreicht.

Sofern man den Vorsatz verneinen mdchte, sollte man an § 306d | StGB denken.

Da erneut Rechtfertigungs- und SchuldausschlieRungsgriinde nicht ersichtlich sind, hat sich A auch
gem. § 306a Il StGB strafbar gemacht, hinter welchem § 306 | Nr. 1 StGB zurUcktritt.

Sollte man A nicht nur Gefahrdungs- sondern auch Verletzungsvorsatz
nachweisen kdnnen, kommt noch eine Strafbarkeit gem. §§ 223, (224 | Nr. 5,) 22,
23 in Betracht.
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Stand: 17.02.2021
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