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Fir die Praxis mehr als relevant: Der BGH urteilt erstmals, dass Suchmaschinenbetreiber (vorliegend: Google) fiir
automatisch generierte Vervollstandigungsvorschlige (autocomplete) in der Sucheingabe haftbar gemacht werden
kénnen. Fir die Examensvorbereitung auch relevant: Der BGH entwickelt seine Rechtsprechung des "Online'-
Personlichkeitsschutz tiber §§ 823, 1004 BGB weiter! BGH Urteil v. 14.05.2013, Az. VI ZR 269/12 abrufbar (nach
Veroffentlichung) unter www.bundesgerichtshof.de

Google bietet (wie andere Suchmaschinenbetreiber auch) in seiner Suchmaske seit 2009 eine sog. autocomplete
Funktion an. Gibt eine suchende Person ein Wort in die Eingabemaske der Suchmaschine ein, schlagt diese mehrere
Begriffe vor, mittels derer die Suche verfeinert werden kann. Die vorgeschlagenen Begriffe wahlt die Suchmaschine
Uiber einen vorgegebene Algorithmus aus: Je mehr Suchende die Begriffskombination suchen, desto eher wird die
Begriffskombination vorgeschlagen. Die vorgeschlagene Begriffskombination hangt also maRgeblich davon ab, wie oft
andere Suchende eben diese Begriffskombination verwenden. Der Klager méchte erstens, dass Google es unterlasse
seinen Namen mit bestimmten Begriffen (Betrug, Scientology) zu kombinieren und zweitens eine Entschadigung in Geld
fr bereits begangene Verletzungen seines Allgemeinen Personlichkeitsrecht (APR).

Der BGH priift seiner standigen Rechtsprechung folgend, einen Abwehranspruch aus einer Gesamtanalogie zu § 1004
BGB iVm Art. 2, 1 GG. Dieser Abwehranspruch ist mittlerweile zwar anerkannt, dennoch bietet es sich in der Klausur an,
vor dem eigentlichen Einstieg in die Priifung (kurz!) darzulegen wie bzw. woraus der Anspruch abgeleitet wird.

Problematisch ist vorliegend bereits die Beeintrachtigung des APR durch Google. Die Vorsinstanz lehnte eine solche
noch mit der Begriindung ab, dass allein den Erganzungsvorschligen durch die Suchmaschine kein AuBerungscharakter
beizumessen sei. Dem widerspricht der BGH nun grundsétzlich: Zwar sei es richtig, dass allein mit der von Google als
Ergebnis ausgegebenen Vorschlagsliste noch keine Darstellung in dem Sinne vorlage, als dass Google seinen Nutzernin
irgendeiner Weise suggerieren wiirde, es halte die Wortkombination selbst inhaltlich fir richtig - allerdings sei dies fiir
die Qualifikation als AuBerung auch entbehrlich. Vielmehr sei entscheidend, dass Nutzer der Suchmaschine
wahrscheinliche Wortkombinationen fiir hdufig verwendet und damit relevant einstufen kénnten. Damit werde aber
unabhangig von Intentionenen des Suchmaschinenbetreibers eine Aussage Uiber die Relevanz bestimmter
Wortkombinationen getroffen und diese Aussage hat AuRerungscharakter. Durch diese AuRRerung sei das APR des
Betroffenen beeintrachtig.

An der Zurechenbarkeit (die auch erst auf Ebene der Rechtswidrigkeit/Duldungspflicht geprift werden kann) kdnnte es
mangeln, weil das TMG ein sog. Haftungsprivileg flir Suchmaschinenbetreiber festlegt. Nach der mittlerweile wohl
gefestigten Rechtsprechung handelt es sich hierbei aber lediglich um ein strafrechtliches/ordnungsrechtliches
Haftungsprivileg, welches seinem Sinn und Zweck nach keine Aussage (iber die zivilrechtliche
Verantwortungszuordnung treffe. Ebenfalls im Rahmen der Zurechnung behandelt der BGH den Topos
"Nichtbeachtung zumutbarer Priifpflichten" (welches als Fachterminus in den Sprachgebrauch Studierender in der
Examensvorbereitung aufgenommen werden sollte). Hier hilt der BGH fest, dass Google nicht verpflichtet sei, seine
Suchsoftware so zu programmieren, dass unter samtlichen Aspekten eine Rechtsbeeintrachtigung ausgeschlossen sei -
jedoch sei eine Priifung dann zumutbar, wenn ein Betroffener auf eine Rechtsverletzung hinweise. Spatestens nach dem
Verlangen durch den Klager hitte Google also die Pflicht, die genannten Wortkombinationen zu unterbinden.

Die Duldungspflicht wird von den Gerichten nicht weiter thematisiert und kann auch von Examenskandidaten nicht
eingehender verlangt werden. Allerdings, misst man (wie es der BGH tut) der Wortkombination Auerungsqualitit bei,
liegt es nicht fern zu priifen ob die AuBerungen vom Schutzbereich der Meinungsfreiheit umfasst sind. Bejahendenfalls
musste an dieser Stelle dann eine Glterabwagung stattfinden.

Auf Rechtsfolgen musste der BGH nicht eingehen, weil er das Verfahren an die untere Instanz zurtickverwies. In der
Klausur wére im Rahmen eines Unterlassungsabspruchs zu thematisieren, ob eine hinreichend konkrete
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Wiederholungsgefahr besteht und/oder die Beeintrachtigung als Dauerzustand immer noch anhélt. Hinsichtlich des
Entschadigungsanspruchs ware die besondere Herleitung der "Schmerzensgeldahnlichen Entschadigung" unmittelbar
aus Art. 2, 1 GG anzusprechen.

Maéchten Sie mehr iber den Rechtsschutz bei Persénlichkeitsrechtsverletzungen erfahren, buchen Sie unseren
Grundkurs Online Schuldrecht BT Il und IV oder einen Examenskurs Online.

Die Thematik kdnnte auch deshalb fiir Aufgabensteller interessant sein, weil sie mit zwei grundséatzlichen Problemen
kombiniert werden kann: 1. welches Gericht ist international/értlich fiir Rechtsschutz gegen einen global, Giber das
Internet agierenden Konzern zustdndig und 2. welches Recht ist anwendbar wenn das Unternehmen seinen Sitz in den
USA hat.

Moéchten Sie mehr iber den Gerichtsstand, Zustandigkeiten und das IPR erfahren, buchen Sie unseren Grundkurs
Online ZPO und IPR oder einen Examenskurs Online.
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