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Rechtsprechungsiibersicht Strafrecht Mai 2022

Damit Sie in lhren Prufungen bestmdglich vorbereitet sind, scannen wir regelmaRig die
Entscheidungen von BGH & Co. Neben der ,Entscheidung des Monats®, die wir ausfuhrlich
besprechen, finden Sie im JURACADEMY Club zudem einen monatlichen Rechtsprechungsuberblick,
mit welchem wir Ihnen die in dem jeweiligen Monat publizierten, wesentlichen Entscheidungen
zusammenstellen.

In 2021/2022 sind diverse Entscheidungen des BGH zum Mordmerkmal der Heimtiicke in § 211
StGB ergangen, die wir mit dieser Rechtsprechungsiibersicht einmal zusammenstellen wollen.

1. Zur Rechtsfolgenlosung

In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, wie das Mordmerkmal der Heimtlicke zu definieren
ist. Mit der ,,Basis“ — Definition setzt die Heimtlicke zunachst das bewusste Ausnutzen der Arg-
und darauf beruhenden Wehrlosigkeit voraus. Da aber die heimliche Tétung haufig das Mittel
des Schwacheren gegen den Starkeren ist und aufgrund dessen nicht zwingend eine lebenslange
Freiheitsstrafe nach sich ziehen muss, verlangt die h.Lit. darGber hinaus einen verwerflichen
Vertrauensbruch, um das Tuckische und damit das Verwerfliche der Tétung zu bestimmen. Andere
Literaturvertreter grenzen die Heimtlicke Uber eine Typenkorrektur ein. (weitere Ausflihrungen dazu
nebst den entsprechenden Fundstellen finden Sie in der JURACADEMY, Tofahrn, Kurs Strafrecht BT I,
Rn. 41 ff)

Der BGH belasst es mit Ausnahme einer normativen Korrektur in den Fallen, in denen eine
Notwehrlage gegeben ist, bei der ,,Basis“ — Definition und I6st Falle, in welchen die Tétung einen
nachvollziehbaren Anlass hat, auf Rechtsfolgenseite iiber § 49 | Nr. 1 StGB analog.

Dazu hat der BGH (NStZ 2021,105) folgendes ausgefiihrt:

,Der GroBe Senat fiir Strafsachen hat ... entschieden, dass bei einer Tétung in heimtlickischer
Begehungsweise stets ein Schuldspruch wegen Mordes zu erfolgen hat und lediglich beim Vorliegen
aulBergewbhnlicher mildernder Umstdnde eine Strafrahmenverschiebung in entsprechender
Anwendung von § 49 | StGB in Betracht kommt... Die verfassungskonforme Rechtsanwendung
gebiete die Ersetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe durch einen fiir Strafzumessungserwégungen
offenen Strafrahmen, wenn die Tatmodalitdt der heimtiickischen Begehungsweise mit
Entlastungsmomenten zusammentreffe, die zwar nicht nach ausdriicklicher gesetzlicher Regelung zu
einer milderen Strafdrohung fiihrten, auf Grund welcher die Verhdngung lebenslanger Freiheitsstrafe
aber als mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit unvereinbar erscheine.
Dazu gehérten etwa in gro3er Verzweiflung begangene oder aus gerechtem Zorn auf Grund einer
schweren Provokation verlibte Taten, ebenso Taten, die in einem vom Opfer verursachten und
sténdig neu angefachten, zermiirbenden Konflikt oder in schweren Krdnkungen des Téters durch
das Opfer, die das Gemiit immer wieder heftig bewegen, ihren Grund hétten. Allerdings kénne
nicht jeder Entlastungsfaktor, der nach § 213 StGB zur Annahme eines minder schweren Falles zu
flihren vermé6ge, geniigen. Vielmehr kénne das Gewicht des Mordmerkmals der Heimtiicke nur durch
Entlastungsfaktoren, die den Charakter auBergewdhnlicher Umstdnde haben, so verringert werden,
dass jener ,Grenzfall* ... eintrete, in welchem die Verhdngung lebenslanger Freiheitsstrafe trotz der
Schwere des tatbestandsmélligen Unrechts wegen erheblich geminderter Schuld unverhéltnisméaliig
wére.“

Um einem vorschnellen Rickgriff auf die Rechtsfolgenlésung entgegenzutreten fuhrt der BGH des
Weiteren folgendes aus:

s,Der Beschluss des Gro3en Senats fiir Strafsachen hat nichts daran geéndert, dass im Regelfall
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fur eine heimtiickisch begangene Toétung auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen ist. Durch die
Entscheidung wurde nicht allgemein ein Sonderstrafrahmen fiir minder schwere Félle eingefiihrt. Die in
dem Beschluss entwickelten Grundsétze fiir die Anwendung des gemilderten Strafrahmens betreffen
nach der Rechtsprechung des BGH vielmehr nur solche Félle, in denen das Téaterverschulden so viel
geringer ist, dass die Verhdngung der lebenslangen Freiheitsstrafe das verfassungsrechtliche Gebot
schuldangemessenen Strafens missachten wiirde. Es miissen deshalb schuldmindernde Umsténde
besonderer Art vorliegen, die in ihrer Gewichtung gesetzlichen Milderungsgriinden vergleichbar sind...
Ob diese Voraussetzungen vorliegen, hat der Tatrichter aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der
Tat sowie der zu ihr hinfiihrenden Umsténde zu priifen.”

2. Zum Heimtiuickemord an Kleinkindern

Das bewusste Ausnutzen der Arg- und darauf beruhenden Wehrlosigkeit setzt voraus, dass der Getotet
Uberhaupt dazu fahig ist, Argwohn zu empfinden, damit er in der konkreten Situation arglos sein
kann. Bei Schlafenden geht man davon aus, dass die Arglosigkeit mit in den Schlaf genommen wird,
wilrde man sich doch nicht schlafen legen, erwartete man einen Angriff. Vor dem Hintergrund kann
Arglosigkeit aber bei einem Sekundenschlaf ausscheiden, der das Opfer Gibermannt.

Bei Kleinkindern wird in der Regel erst ab einem gewissen Alter die Fahigkeit angenommen,
argwOhnisch bzw. arglos zu sein. Dazu der BGH (BeckRS 2020, 19416) wie folgt: ,Heimtiickisches
Handeln ist einem Kileinstkind gegeniiber in der Regel nicht méglich, weil es nicht fahig ist, anderen
Vertrauen entgegenzubringen ..., wobei bei dreijdhrigen Kindern Arglosigkeit gegeben sein kann*

Eine heimtuckische Tétung ist aber mdglich, wenn die Arg- und Wehrlosigkeit eines Dritten
ausgenutzt wird. Dies gilt aber nur, wenn der Dritte zum Zeitpunkt der Begehung der Tat schutzbereit
ist.

LAllerdings ist schiitzender Dritter nur derjenige, der den Schutz des Kindes (bernommen hat und
ihn im Augenblick der Tat entweder tatséchlich ausiibt oder dies deshalb nicht tut, weil er dem Téter
vertraut... Der schutzbereite Dritte muss den Schutz auf Grund der Umstdnde des Einzelfalls wirksam
erbringen kénnen.*

Im zu entscheidenden Fall schlief die Mutter, als der Tater einen Brand legte, der sowohl sie als auch
das Kleinkind hatte téten kdnnen. Der BGH hat mit den vorstehenden Erwagungen die Heimtucke
verneint.

3. Zum Zeitpunkt der Beurteilung der Arglosigkeit

Die Arglosigkeit setzt voraus, dass das Opfers sich keines Angriffs auf sein Leben versieht.
Problematisch sind die Falle, in denen den mit Totungsvorsatz ausgeflihrten Handlungen andere
feindselige Handlungen vorangegangen waren. Versetzt also ein Tater einem Opfer nur mit
Korperverletzungsvorsatz einen Schlag und sticht er danach mit Tétungsvorsatz auf das Opfer ein,
dann ist fraglich, ob das Opfer noch arglos ist zum Zeitpunkt der Ausfihrung der Tétungshandlung.

Der BGH (NStZ 2021, 287) hat deutlich gemacht, dass es darauf ankomme, wieviel Zeit zwischen den
Handlungen verstrichen sei. Er flhrt aus:

~Heimtiickisches Handeln erfordert jedoch kein ,heimliches” Vorgehen. Nach stadndiger Rspr. des BGH
kann das Opfer auch dann arglos sein, wenn der Téter ihm zwar offen feindselig entgegentritt, die
Zeitspanne zwischen dem Erkennen der Gefahr und dem unmittelbaren Angriff aber so kurz ist, dass
keine Mdglichkeit bleibt, dem Angriff zu begegnen. Mal3gebend fiir die Beurteilung ist die Lage bei
Beginn des ersten mit Tétungsvorsatz gefiihrten Angriffs.”

Geht also der Tater unmittelbar von einem Kdérperverletzungsschlag zu einem Tétungsstich Gber, dann
ist die Zeitspanne so kurz, dass Arglosigkeit abgenommen werden kann. Der Beurteilungszeitpunkt
wird also vorverlagert.
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Das Gleiche gilt, wenn der Tater das Opfer in eine Falle lockt und das Opfer dies nach Betreten der
Falle erkennt, mithin also zum Zeitpunkt des Ausfiihrens der Tétungshandlung nicht mehr arglos ist.

Dazu der BGH (NStZ 2021, 609) wie folgt:

~Maligeblicher Zeitpunkt fiir das Vorliegen der Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers ist grundsétzlich der
Beginn des ersten mit Tétungsvorsatz gefiihrten Angriffs. Dies gilt indes nicht uneingeschrénkt. So ist
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anerkannt, dass bei einer von langer Hand geplanten
und vorbereiteten Tat das heimtiickische Vorgehen im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB auch gerade in
den Vorkehrungen liegen kann, die der Téter ergreift, um eine giinstige Gelegenheit zur Tétung zu
schaffen, sofern diese bei der Ausfiihrung der Tat noch fortwirken....

In den Féllen des Lockens in einen Hinterhalt ist es fiir die Erfillung des Heimtiickemerkmals
ausreichend, dass der mit Tétungsvorsatz handelnde Téter das Tatopfer im Vorbereitungsstadium der
Tat unter Ausnutzung von dessen Arglosigkeit in eine Lage aufgehobener oder stark eingeschrénkter
Abwehrméglichkeiten bringt und die so geschaffene Lage bis zur Tatausfiihrung ununterbrochen
fortbesteht. Ob das Opfer zu Beginn des Tétungsangriffs noch arglos war, ist in diesen
Sachverhaltskonstellationen ohne jede Bedeutung.”

4. Zur normativen Korrektur der Heimtiuckebegriffs

Wie bereits ausgefiihrt lehnt der BGH eine Eingrenzung des Mordmerkmals der Heimtlicke Uber
einen verwerflichen Vertrauensbruch oder eine Typenkorrektur ab. Er nimmt aber eine normative
Einschrankung in den Fallen vor, in denen der Tater sich in einer vom Opfer herbeigefuhrten
Notwehrlage gem. § 32 StGB befindet. In einer solchen Situation muss das Opfer, welches den
gegenwartigen und rechtswidrigen Angriff ausfliihrt damit rechnen, dass der Angegriffene sich zur
Wehr setzt. Dem Angreifer soll also der Schutz iiber § 211 StGB versagt werden, auch wenn er
tatsachlich nicht mit einer Gegenwehr des Angegriffenen rechnet.

Die Sachverhalte, die der BGH zu entscheiden hatte, waren jeweils dadurch gekennzeichnet, dass das
spatere Opfer den Tater zuvor erpresst hatte und die Erpressung noch nicht beendet war, als der
Tater das Opfer totete. Der BGH (BeckRS 2021, 41665) fuhrt dazu folgendes aus:

,Denn in einer Konstellation, in der sich das Erpressungsopfer gegen einen gegenwartigen
rechtswidrigen erpresserischen Angriff durch Tétung seines Erpressers wehrt, ist regelmé3ig der
Erpresser der Angreifer, weil er durch sein Verhalten den schitzenden oder trutzwehrenden
Gegenangriff herausgefordert hat, mag dieser Gegenangriff sich nun iRd durch Notwehr
Gerechtfertigten halten oder die Grenzen der Notwehr (iberschreiten... Da der Erpresser mit einer
Austibung des Notwehrrechts durch sein Opfer grundsétzlich jederzeit rechnen muss, spricht bereits
die Grundkonstellation gegen dessen Arglosigkeit.

Das Mordmerkmal der Heimtlicke ist insoweit einer — auch normativ orientierten — einschrénkenden
Auslegung zugénglich, die dem Wortsinn des Begriffs der Heimtiicke mit dem ihm innewohnenden
Element des Tiickischen Rechnung zu tragen hat... Letztlich kann aber dahinstehen, ob das spétere
Opfer des Gegenangriffs (der Erpresser) mit seinem konkreten Angriff auf die Willensfreiheit des
Erpressungsopfers seine Arglosigkeit tatsdchlich bereits verloren hat, weil es in einer von ihm
geschaffenen Notwehrlage schon nach der gesetzlichen Wertung jederzeit mit einem Gegenangriff
des Erpressten rechnen muss ..., erscheint es bei wertender Betrachtung nicht systemgerecht, dem
sich wehrenden Opfer, wenn es in der gegebenen Lage in den Randbereich der erforderlichen und
gebotenen Verteidigung gerét oder gar exzessiv handelt, das Risiko aufzubiirden, bei Uberschreitung
der rechtlichen Grenzen der Rechtfertigung oder auch der Entschuldigung sogleich das Mordmerkmal
der Heimtlicke zu verwirklichen.”

https://www.juracademy.de
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