P~ .
wjuracademy

Dein Jura Online-Repetitorium

Wer ist ,Kraftfahrzeugfihrer bei § 316a StGB?
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Wer ist ,Kraftfahrzeugfiihrer® bei § 316a StGB?

An § 316a StGB missen Sie in einer Klausur immer denken, wenn ein Raub oder eine réduberische Erpressungim
StraBenverkehr stattfindet. Hiaufig sind haltende Taxifahrer betroffen, so dass sich die Frage stellt, ob diese eigentlich
noch ,Kraftfahrzeugfiihrer” sind und ob die Tat ,unter Ausnutzung der besonderen Verhaltnisse des StraBenverkehrs”
erfolgte.

Der BGH (Urteil v. 27.04.2016, 4 StR 592/16) musste sich mit folgendem Sachverhalt befassen:

A und S beschlossen, nachts einen Taxifahrer um sein Geld zu bringen. Zu diesem Zweck stieg A auf dem Beifahrersitz
und S auf der Rickbank hinter T ein. Nachdem T auftragsgemaf beide zu einer Spielhalle in einer menschenleeren
StraBe gefahren und sein Taxi, allerdings ohne Ziehen der Handbremse, angehalten hatte, packte A ihn von hinten und
zog seinen Kopf zu sich wahrend S ihm ein Messer an den Hals hielt und die Herausgabe der Geldbérse verlangte. T
weigerte sich und konnte, als drei Personen aus der Spielhalle traten, sich aus dem Griff des S befreien und das Taxi
verlassen. Aufgrund des Gerangels begann der Wagen zu rollen. A und S erkannten, dass sie die Tat nicht wiirden
fortsetzen kénnen und flohen.

In einem solchen Fall wiirde es sich in einer Klausur empfehlen, nicht direkt mit § 316a StGB zu beginnen, da dannim
subjektiven Tatbestand ausfiihrlich die Raub- oder Erpresssungsabsicht gepriift werden muisste. Sinnvoller ist es, mit
Raub oder rauberischer Erpressung zu beginnen und bei dieser Priifung dann auch den ,Klassiker” der Abgrenzung
beider Taten zueinander zu diskutieren. Vorliegend kommt nur Versuch in Betracht, da die Tater ohne die Geldboérse
flohen. Aufgrund der offensichtlich nicht eingetretenen Vollendung sollten Sie auch direkt mit der Priifung des Versuchs
beginnen.

Nun wiirde sich in einer Klausur nun die Frage stellen, mit welcher Norm man beginnt: §§ 249, 22 StGB oder §§ 253,
255,22 StGB?

Nach der Vorstellung der Tater sollte die Geldbérse den Tatern durch das Opfer libergeben werden, was dazu flihren
wirde, dass der BGH direkt in die §§ 253, 255, 22 StGB einsteigen wiirde, da er die Normen nach dem duBBeren
Erscheinungsbild auf Konkurrenzebene abgrenzt. Auch die Lit. wiirde mit der Norm starten, die dann am Ende auch
verwirklicht ware, was tatbestandlich davon abhangt, ob nach der Vorstellung der Tater das Opfer iber die Geldborse
verfligt hatte. Da er keine Hiiterstellung zur Sache gehabt hatte und mit dem Messer ein lebensbedrohendes Mittel
eingesetzt werden sollte, erscheint fraglich, ob sich die Tater eine ,freiwillige“ Vermdgensverfligung vorgestellt haben.
Dass das Opfer tatsachlich wehrhaft war und glaubte, er hitte eine Moéglichkeit, den Gewahrsamsverlust zu verhindern,
sagt nichts Uiber die Vorstellung der beiden Tater aus. Hier diirfte im Ergebnis sicherlich beides (Vermdgensverfligung +/-
) vertretbar sein. Sofern man davon ausgehen wollte, auch nach der Vorstellung der Tater wére die
Mitwirkungshandlung des Opfers eine Vermoégensverfliigung gewesen, empfiehlt es sich, mit §§ 253, 255, 22 StGB zu
beginnen und diese zu bejahen.

Eine versuchte rauberische Erpressung kann damit bejaht werden. Aufgrund des Umstands, dass beide glaubten, den
Erfolg nicht mehr herbeiflihren zu kénnen, kommt auch durch die Flucht kein Riicktritt in Betracht. Es liegt ein
fehlgeschlagener Versuch vor, der nicht rlicktrittsfahig ist. Der Versuch ist auch qualifiziert gem. § 250 Il Nr. 1 StGB.

Einen Gedanken sollten Sie auch auf die Priifung des § 23%9a StGB verwenden. Beide Tater haben T nach dem Anhalten
des Taxis in ihre Gewalt gebracht. Zudem hatten sie eine Erpresssungsabsicht. Allerdings wollten die Tater das
Bemaichtigen nicht ,Ausnutzen®. Da das Nétigungsmittel der Erpressung zugleich auch das Bemachtigungsmittel des §
239a StGBiist, fehlt die stabile Bemachtigungslage, die erforderlich fiir eine Restriktion des § 239a StGB ist.

Kommen wir damit nun endlich zum § 316a StGB. Zunachst wére zu prifen, ob T ein geeignetes Tatobjekt ist. Das ist der
Fall, wenn er Kraftfahrzeugflihrer ist. Nach gangiger Definition ist ,Fiihrer eines Kraftfahrzeuges....., wer das Fahrzeug in
Bewegung zu setzen beginnt, es in Bewegung hdilt oder allgemein mit dem Betrieb des Fahrzeugs oder mit der Bewdiltigung von
Verkehrsvorgdngen beschdiftigt ist.“ (BGH a.a.0.) Nun stand das Fahrzeug des T allerdings, als A und S ihren Angriff auf
seine korperliche Integritat starteten. In den Fallen des Anhaltens wird in der Regel zwischen einem verkehrsbedingten
Anhalten (z.B. vor einer roten Ampel) und einem nichtverkehrsbedingten Anhalten unterschieden. Bei ersterem liegt
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unproblematisch die Kraftfahrzeugfiihrereigenschaft noch vor. Allerdings kann auch bei einem nicht verkehrsbedingten
Halten selbige im Einzelfall noch bejaht werden. Dazu fiihrt der BGH aber folgendes aus:

,Bringt ein Kraftfahrer sein Fahrzeug nicht verkehrsbedingt zum Stehen, bleibt er solange Fiihrer des Kraftfahrzeugs, wie er
sich noch im Fahrzeug aufhdlt und mit dessen Betrieb oder mit der Bewdiltigung von Verkehrsvorgdngen beschdiftigt ist. Dies
ist regelmdpig erst dann nicht mehr der Fall, wenn er sein Fahrzeug zum Halten gebracht und den Motor ausgestellt hat”

Im vorliegenden Fall spricht der Umstand, dass T die Handbremse nicht zog und das Taxi spater zu rollen begann, dafiir,
dass T das Taxi mit dem Fu abbremste und somit noch mit dem Betrieb des Taxis beschaftigt, ergo also auch noch
Kraftfahrzeugfihrer war.

Nun muss aber noch die Frage geklart werden, ob der Angriff auf die kérperliche Integritat ,unter Ausnutzung der
besonderen Verhiltnisse des StraBenverkehrs” geschah. Dazu der BGH wie folgt:

»Die besonderen Verhdiltnisse des Strafienverkehrs werden ausgenutzt, wenn der Fahrzeugfiihrer im Zeitpunkt des Angriffs
noch in einer Weise mit der Beherrschung seines Kraftfahrzeugs oder mit der Bewiiltigung von Verkehrsvorgdngen beschdftigt
ist, dass er gerade deshalb leichter zu einem Angriffsobjekt eines Uberfalls werden ....Dies kann auch bei einem nicht
verkehrsbedingten Halt der Fall sein, wenn verkehrsspezifische Umstdnde vorliegen, die zu einer Beeintrdchtigung der
Abwehrméglichkeiten des angegriffenen Fahrzeugfiihrers gefiihrt haben”

Ob hierzu allein der Umstand ausreicht, dass T evtl. das Fahrzeug noch mit dem FulR abbremsen musste, ist in
Anbetracht des hohen Strafrahmens des § 316a StGB fraglich. Sofern keine weiteren Anhaltspunkte genannt sind
(laufender Motor, Automatikgetriebe im Dauerbetrieb etc) kann dieses Tatbestandsmerkmal auch abgelehnt werden.

Da das Landgericht sich gar nicht mit § 316a StGB auseinandergesetzt und dementsprechend auch nicht alle
erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen getroffen hatte, hat der BGH das Urteil aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung zurlickverwiesen.

AbschlieRend sei angemerkt, dass naturlich noch eine gemeinschaftlich begangene Kérperverletzung gem. §8 223,224 |
Nr. 4 StGB in Betracht kommt durch das Ziehen des Kopfes nach hinten.
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