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Zu viel Hahn?

Im vorliegenden Beitrag wollen wir uns mit der Reichweite und dem Umfang von Duldungspflichten aus
§ 906 Abs. 1 beschaftigen.

A. Sachverhalt

Familie K wohnt in einem auferst landlich gepragten Stadtteil im allgemeinen Wohngebiet gem. § 4
BauNVO. Ihr Nachbar N ist Hobbyziichter von Hiihnern und hat mehrere Hihnergruppen mit jeweils
einem Hahn.

Im Zeitraum von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr morgens wird im Elternschlafzimmer der K das
Maximalkriterium von 60 dB (A) durch das Krdhen von Hahnen Uberschritten. So auch vor dem
gedffneten Kinderzimmerfenster. Dabei krdhen die Hahne insbesondere ab 4:00 Uhr morgens haufig.

Als Grundstuckseigentimer und Vater V den N zur Unterlassung der ,Larmbelastigung” auffordert,
verweist dieser darauf, dass ein Schallschutz ihn ca. 4.000 € kosten wirde und dass dies ihm im
Rahmen einer Hobbyzucht nicht zumutbar sei.

Hat V einen Anspruch gegen N auf Unterlassen der La&rmemissionen von Gber 60 dB im Zeitraum von
22:00 und 6:00 Uhr aus § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB?

Bearbeitervermerk: Nach der Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz TA Larm
darf in der Nachtzeit zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr ein Maximalpegel von 40 dB (A) und fir
Gerauschspitzen von 60 dB (A) nicht Giberschritten werden.

B. Losung

I. Die Anspruchsgrundlage ist § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Daneben kam noch ein Anspruch aus §§ 823 II, 1004 | BGB in Betracht.

Das Eigentum des V wird hier in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes
durch die Larmemissionen gestort. N ist unproblematisch Stérer. Der Schwerpunkt der Prifung wére
im Rahmen einer etwaigen Duldungspflicht zu verorten.

Eine Duldungspflicht kdnnte sich aus den §§ 1004 Abs. 2, 906 Abs. 1 BGB ergeben.

Il. Eine Duldungspflicht besteht dann, wenn die Beeintrachtigung geman § 906
Abs. 1 unwesentlich ist.

Eine unwesentliche Beeintrachtigung liegt in der Regel vor, wenn die in Gesetzen oder
Rechtsverordnungen festgelegten Grenz- oder Richtwerte von den nach diesen Vorschriften
ermittelten und bewerteten Einwirkungen nicht Uberschritten werden. Gleiches gilt fir Werte in
allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die nach § 48 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes erlassen
worden sind und den Stand der Technik wiedergeben (§ 906 Abs. 1 S. 2 BGB).

Die Uberschreitung der Grenzwerte indiziert die Wesentlichkeit der Beeintrachtigung. Dies entbindet
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den Tatrichter jedoch nicht davon, die Wirdigung aller Einzelumstande unter Berlcksichtigung des
Empfindens eines verstandigen Menschen vorzunehmen.

Mafstab fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit der Beeintrachtigung ist das wandelbare, das heif3t
auch vom jeweiligen Umweltbewusstsein gepragte Empfinden eines Durchschnittsbenutzers des
betroffenen Grundstiicks in seiner durch Natur, Gestaltung und Zweckbestimmung gepragten
konkreten Beschaffenheit.

Hier qgilt es insbesondere zu berlcksichtigen, dass Hahnenkrdhen von kurzzeitigen Impulsen mit
hoher Frequenz gekennzeichnet ist, die im Vergleich zu Dauergerduschen als wesentlich |astiger
empfunden werden. Es ist daher neben der Lautstéarke insbesondere zu berlcksichtigen, dass durch
das periodische Krahen des Hahnes sich bei dem Gestérten eine Erwartungshaltung (ein
Erwartungseffekt) einstellt, aus der heraus die plétzlichen und schrilen Téne des Krahens als
besonders lastig empfunden werden. Regelmafig sind Larmstérungen durch Hahnenkrahen geeignet,
bei den Betroffenen unmittelbar gesundheitliche Gefahren wie Schlafstérungen herbeizufiihren.

Unabhangig von der Einordnung der Emissionen als allgemeine Gerauschemission oder
Gerauschspitze wird der zulassige Hochstwert von 60 dB (A) tberschritten. Dabei wird der kurzfristige
Larmimpuls — im Vergleich zum Dauergerdusch — regelmafig als wesentlich beeintrachtigender
empfunden. Das Krahen ist insbesondere in der Nachtzeit geeignet, den Schlaf zu stéren und damit
die Annehmlichkeit des Wohnens in unmittelbarer Nachbarschaft deutlich zu beeintrachtigen.

In der Gesamtbetrachtung ist daher von einer wesentlichen Beeintrachtigung des Grundstiicks des V
auszugehen.

lll. Eine Duldungspflicht besteht auch dann, wenn die Beeintrachtigung
ortsiiblich ist.

Dies qilt jedoch nur dann, wenn N darlegen und beweisen kann, dass die Einwirkung nicht durch
MafRnahmen verhindert werden kann, die Nutzern dieser Art wirtschaftlich unzumutbar sind (§ 906 Abs.
2 Satz 1 BGB).

Fraglich ist daher, ob dem N die Installation von Larmschutzmaf3nahmen zumutbar ist.

Unter wirtschaftlich zumutbaren MalRnahmen i.S.d. § 906 Abs. 2 S. 1 BGB sind alle technischen
Einrichtungen sowie betriebswirtschaftliche Moglichkeiten zu verstehen, die die Beeintrachtigung unter
die Schwelle der Wesentlichkeit herabsetzen, und zwar aufgrund eines auch insoweit differenziert-
objektiven Mal3stabs (,Benutzer dieser Art*) ohne Riicksicht auf die individuelle Leistungsfahigkeit des
Benutzers.

Auch in landlich gepragten Gebieten kann nicht mit dem pauschalen Hinweis, dass die Tierhaltung
lediglich hobbymaRig erfolge und dass damit Larmschutzmalinahmen, die lber einem gedachten
Liebhaberwert liegen wiirden, unverhaltnismaRig seien, jeglicher Larmschutz ausgehebelt werden.
Auch in landlichen Bezirken muss diesbezlglich eine sorgfaltige Abwagung erfolgen: es ist somit das
Interesse des Grundstlickseigentimers an der mdglichst umfassenden Nutzung seines Grundstiicks
gegen die gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die durch ein Grundstlick, von dem Larm herrihrt,
verursacht werden, abzuwagen. Bei der festgestellten Lautstarke und den gerade in den
Morgenstunden deutlich zunehmenden, den Schlaf jeweils unterbrechenden Stérungen der Nachtruhe
— mit allen bekannten gesundheitlichen Nachteilen — ist den gesundheitlichen Belangen des Klagers
héhere Bedeutung als dem Wunsch der Beklagten, ihre lieberhabermaRig betriebene Hihnerzucht
mit Hdhnen ungestort auszudben, zuzumessen. Hinzu kommt, dass im vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalt der vom Grundstiick der Beklagten ausgehende Larm nicht nur als stérend empfunden
werden kann, sondern auch gegen eine Verwaltungsvorschrift (TA Larm) verstoft. Der Verstol3 (auch)
gegen die Verwaltungsvorschrift flihrt dazu, dass dem N bessere LarmschutzmaRnahmen
wirtschaftlich zumutbar sind.

In der Gesamtbetrachtung ist eine Investition zur Reduzierung des Larms von ca. 4000 € zumutbar.
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IV. Ergebnis

V hat gegen N einen Unterlassungsanspruch gem. § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB.

https://www.juracademy.de

Stand: 20.11.2023
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