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Gegenstand von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen

Untersuchungsverfahren haben in der parlamentarischen Demokratie eine wichtige Aufgabe zu
erfilllen: Sie dienen der Informations- und Kontrollbefugnis des Parlaments. Mit der Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (UA) erhalten die Parlamente die Maoglichkeit selbststandig die
Sachverhalte zu prifen, die sie in Erflllung ihres Verfassungsauftrags als Vertretung des Volkes fiir
aufklarungsbediirftig halten. Doch kann jede Frage zum Gegenstand eines UA gemacht werden?

Lediglich aus Art. 44 GG lassen sich hierzu keine genauen Angaben oder Beschrénkungen
entnehmen. Bei der Prifung der materiellen Verfassungsmafigkeit eines Einsetzungsbeschlusses
kommt es jedoch darauf an, ob sich der Untersuchungsgegenstand innerhalb der
verfassungsrechtlichen Grenzen des Untersuchungsrechts bewegt. Zwar enthalt Art. 44 GG selbst in
seinem Wortlaut keine Beschrankung der Befugnis des Bundestages, Untersuchungsausschisse nur
zu bestimmten Themen einzusetzen. Wie jede Verfassungsbestimmung ist jedoch auch diese Norm
im Gesamtzusammenhang des Grundgesetzes zu sehen, Art. 44 ist also verfassungsimmanent
beschrankt. Das parlamentarische Untersuchungsrecht darf daher von den
Untersuchungsausschiissen nur innerhalb der Grenzen ausgelibt werden, die sich aus dem
Kompetenzbereich des Bundes (aus Art. 30, 70 GG), aus der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 S. 2,
Abs. 3 GG), und aus dem Grundrechtsschutz (Art. 1-19 GG) ergeben. Einzelheiten und weitere
Vorgaben bzw. Beschrankungen waren jedoch unklar bzw. umstritten, so dass es haufig zu
Rechtsunsicherheit kam. Dies galt insbesondere fur die Frage, welchen Inhalt der zu untersuchende
Gegenstand konkret haben misse, insbesondere ob ein 6ffentliches Interesse tangiert sein misste.

Der 14. Deutsche Bundestag beschaftigte sich daher im April 2001 mit einem Gesetz zur
Konkretisierung der Rechte der parlamentarischen UA (BT-Drs. 14/5790). Bis zu diesem Zeitpunkt
wurden den Verfahren die sog. IPA-Regeln (BT-Drs. V/4209) zugrunde gelegt. Das am 19.06. 2011
erlassene Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages (PUAG) trat am 26.06. 2001 in Kraft (Waldhoff/Garditz: Gesetz zur Regelung des
Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages: PUAG, 2015; Glauben/Brocker:
Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern. Ein Handbuch,
2016). Das PUAG enthalt konkretisierende und erganzende Regelungen zu Art. 44 GG Uber
Kompetenzen, Zusammensetzung und Verfahren von Untersuchungsausschissen.

Der Gegenstand der Untersuchung ist in § 3 PUAG geregelt, erganzend ist aber auch § 1 PUAG
heranzuziehen. In der Begriindung zum Gesetzesentwurf wurde erlautert, § 1 Abs. 3 PUAG lege die
verfassungsrechtlichen Grenzen des UA fest. Da ein Untersuchungsausschuss nicht mehr Rechte
haben darf als das Parlament selbst (sogenannte Korollartheorie) darf der Untersuchungsauftrag
nicht die Kompetenzen des Bundestages Uberschreiten. So ist der Gegenstand den Einschrankungen
des féderalen Prinzips unterworfen (der Bundestag darf nicht eine Landesregierung Uberprifen)
und es gilt das Rechtsstaatsprinzip (die zu klarende Frage muss hinreichend bestimmt sein). Das
Gewaltenteilungsprinzip gibt vor, dass grdsl. nur bereits abgeschlossene exekutive Vorgange einer
Untersuchung zuganglich sind, in laufende Entscheidungsprozesse darf nicht eingegriffen werden.
Eine EinzelUberprifung von Entscheidungen der Judikative ist ebenfalls unzulassig. Die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses ist somit zur Klarung von Tatsachen im Rahmen eines
Gesetzgebungsverfahrens, zur Kontrolle von Regierung und Verwaltung sowie zur Wahrung des
Ansehens des Bundestages selbst zulassig. Hierfir kann es auch ausreichen, dass lediglich
Empfehlungen politischer Art angestrebt werden.

Zudem wird gefordert, der Untersuchungsgegenstand misse sich auf einen Sachverhalt beziehen,
dessen Aufklirung dem oOffentlichen Interesse dienen (ausfiihrlich Wiefelspiitz:
Untersuchungsausschuss und offentliches Interesse, NVwZ 2002, S. 10-14).

Ein UA durfe nicht allein private, grundrechtliche geschiitzte Sachverhalte eruieren. Dem politischen
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Ermessen bei einer Ausweitung der Befugnisse miissten kontrollierbare rechtliche Vorgaben
entgegengesetzt werden. (vgl. hierzu - allerdings noch vor den Regelungen des PUAG - ausfihrlich
Badura, ,Das Recht der Minderheit auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses”, FS Helmrich
,FUr Recht und Staat®, 1994, S. 191-206). In Beratungen Uber einen Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung von UAen in der 11. Legislaturperiode im Jahre 1988 (BT-Drs. 11/1896) sollte dessen §
1 bestimmen tauglicher Gegenstand sei ,Aufklarung eines Sachverhalts, dessen Untersuchung im
offentlichen Interesse liegt”. Dies folgte auf die Entscheidung des BVerfG in der sog. ,Flick Spenden
Affare aus den 1970er Jahren, die von einem UA 1984-86 untersucht wurde. Die Weigerung des
Wirtschaftsministeriums, dem Ausschuss bestimmte Unterlagen zur Verfligung zu stellen, fiihrte zu
einem Urteil, in dem die Rechte der Untersuchungsausschiisse gestarkt wurden. Das BVerfG flhrte
hierbei aus, es kdnnten grundsatzlich auch Vorgange im o&ffentlichen Leben und Vorkommnisse im
gesellschaftlichen Bereich in die Untersuchung einbezogen werden, wenn ein die parlamentarische
Beratung und gegebenenfalls Beschlussfassung rechtfertigendes offentliches Interesse bestehe.
(BVerfGE 67, 100 (140), ,Flick). Nach Auffassung des BVerfG (,Neue Heimat‘, BVerfGE 77, 1 [39,
43ff.]) kann der Bundestag auch einen Untersuchungsausschuss zur Aufklarung von Missstanden
bei privaten Unternehmen einsetzen. Voraussetzung ist, dass die Unternehmen aufgrund
~gemeinwirtschaftlicher” Zielsetzung in erheblichem Umfang aus staatlichen Mitteln geférdert oder
steuerlich begunstigt werden und besonderen rechtlichen Bindungen unterliegen, hier wird ein
offentliches Interesse von einigem Gewicht gefordert.

Nach dieser vorherrschenden Auffassung (s. etwa Sachstandsbericht des Wiss. Dienstes des
Bundestages zu parl. Untersuchungsausschiissen, WD 3-3000 — 212/16 vom 15.09. 2016) ist also
ein offentliches Interesse notwendig. Anderenfalls misse der Antrag zur Einsetzung eines UA
vom Parlament zuriickgewiesen werden (so Badura). Andererseits (so etwa von Degenhart,
Staatsorganisationsrecht, Rn. 483; Schneider: Spielregeln flr den investigativen Parlamentarismus
- Das neue Untersuchungsausschuss-Gesetz des Bundestages, NJW 2001, S. 2604-2608) wird
vertreten, eine solche Vorgabe fande sich weder in Art. 44 GG noch in der konkretisierenden Norm des
PUAG. Zudem sei zu Bedenken, dass der Beschluss zur Einsetzung ja bereits von mindestens %4 des
Bundestags beflirwortet werde — hierdurch sei ein 6ffentliches Interesse mindestens indiziert.

Der Anderung des Untersuchungsgegenstandes setzt § 3 PUAG Grenzen. Zu § 3 PUAG fiihrt die
Gesetzesbegriindung aus, die Bindung des UA an seinen Untersuchungsauftrag folge schon aus der
Strenge der Einsetzungsvoraussetzungen. (hierzu ausfihrlich Schliesky, ,Art. 44 GG — Zulassigkeit
der Anderung des Untersuchungsgegenstandes gegen den Willen der Einsetzungsmehrheit*, Archiv
des off. Rechts 126/2, 2001, S. 244-270). Die Mehrheit darf den Untersuchungsausschuss
grundsétzlich nicht gegen den Willen der Antragsteller mit der Beantwortung von Zusatzfragen
beauftragen darf, § 2 Abs. 2 PUAG ist entsprechend anwendbar. Die Ausdehnung des
Untersuchungsgegenstandes flihrt unweigerlich zu einem erhéhten Aufwand; so kdnnte leicht die
Untersuchung blockiert, zumindest aber erheblich verzégert werden. Da die Arbeit des
Untersuchungsausschusses mit der jeweiligen Legislaturperiode endet, kann eine solche
Verzégerung die Wirksamkeit der parlamentarischen Kontrolle entscheidend in Frage stellen. (vgl.
(BVerfGE 49, 70 [86]). Zulassig sind jedoch Zusatzfragen der Mehrheit, wenn sie den
Untersuchungsgegenstand im Kern unverdndert lassen und nur dazu dienen, eine verzerrte
Darstellung zu vermeiden und ein umfassenderes, wirklichkeitsgetreueres Bild des angeblichen
Missstandes zu vermitteln (vgl. (BVerfGE 49, 70 [80ff]). Halt der Bundestag den Einsetzungsantrag
der Minderheit aber von Beginn an fir teilweise verfassungswidrig, so ist der
Untersuchungsausschuss gem. § 2 Abs. 3 S. 1 PUAG mit der Mallgabe einzusetzen, dass dessen
Untersuchungen auf diejenigen Teile des Untersuchungsgegenstandes zu beschranken sind, die
der Bundestag flir nicht verfassungswidrig halt. Jedoch muss es sich aus dem Grundgesetz selbst
ergeben, ob ein solcher Einsetzungsbeschluss mit der Verfassung im Einklang ware.
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