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Die Mordmerkmale, vor allem die Erméglichungsabsicht bei § 211 StGB

Zur 3. Gruppe der Mordmerkmale gem. § 211 StGB gehéren die Verdeckungs- und die Ermoglichungsabsicht. In beiden
Fallen handelt der Tater im Hinblick auf "eine andere Straftat", die er zu erméglichen oder zu verdecken beabsichtigt.
Waéhrend man sich in der juristischen Ausbildung hdufig mit der Verdeckungsabsicht auseinandersetzt, wird die
Ermoglichungsabsicht zumeist vernéchlassigt. Dies méchten wir mit der Besprechung einer Entscheidung des BGH aus
dem Jahr 2015 heute einmal dndern.

Der Entscheidung des BGH (Urt. v. 3.6.2015, 2 StR 422/14 - abrufbar unter www.bundesgerichtshof.de) lag folgender
Sachverhalt zugrunde:

Das spatere Tatopfer F war eine wechselhafte und schwierige Beziehung mit dem spateren Tater T eingegangen, in
deren Folge sie schwanger wurde. T, der aus familidren Griinden seine Beziehung zu F geheim gehalten hatte und der
sich in seiner Lebensplanung nicht als Vater zu diesem Zeitpunkt sah, versuchte F zu einer Abtreibung zu bewegen, die
diese allerdings trotz zahlreicher, teils auch massiver Uberredungsversuche des T ablehnte. F plante vielmehr, in eine
andere Stadt zu ziehen und das Kind unabhéangig von einer Beziehung mit T auf die Welt zu bringen. Daraufhin
entschloss sich T., F zu téten und so zugleich die Schwangerschaft zu beenden, um seine Vaterschaft nicht gegentiber
seiner Familie offenbaren zu missen und seine weitere Lebensplanung nicht zu gefdhrden. Er Glbermannte F bei
Nachhausekommen, als diese gerade die Tire zu ihrer Wohnung aufgeschlossen hatte und versetzte ihr zahlreiche
Messerstiche, die letztlich zum Tod der F und zum Absterben der Leibesfrucht fiihrten.

Das LG Wiesbaden hat T wegen Mordes in Tateinheit mit Schwangerschaftsabbruch zu lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteilt. Als Mordmerkmale wurden die niedrigen Beweggriinde sowie die Heimtlicke bejaht.

Beweggriinde sind niedrig, wenn sie sittlich verachtenswert und auf tiefster Stufe stehen. Der Beweggrund, als "guter
Sohn" gegenliber der Familie darzustehen ist bereits durch groRe Eigensucht gepragt. Auch ist nicht erkennbar, dass die
Lebensfiihrung des T maRRgeblich durch eine Vaterschaft eingeschrankt gewesen ware, beabsichtigte F doch, in eine
andere Stadt zu ziehen und das Kind unabhéangig vom Vater aufzuziehen. Die Tétung eines Menschen, um primar den
guten Ruf zu sichern, erscheint daher als besonders verachtenswert und niedrig.

Eine heimtiickische Tétung wird angenommen, wenn der Tater bewusst die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers ausnutzt.
Nach Auffassung des BGH muss dies in feindlicher Willensrichtung geschehen, nach Auffassung grof3er Teile der Lit.
muss zusatzlich ein verwerflicher Vertrauensbruch vorliegen. In der Uberrumpelung der ahnungslosen F, die gerade ihre
Haustiire aufgeschlossen hatte, liegt unproblemtisch die bewusste und feindselige Ausnutzung der Arg- und infolge
dessen auch Wehrlosigkeit der F. Inwieweit zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der vorangegangenen Streitigkeiten
zwischen F und T noch von einem Vertrauensverhaltnis ausgegangen werden kann, erscheint fraglich. Im Hinblick auf
das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 1| GG muss die Einschrankung allerdings abgelehnt werden. Unbillige Harten
koénnen mit der Rechtsfolgenlésung des BGH (§ 49 | Nr. 1 StGB analog) abgemildert werden. (a.A. selbstverstandlich
vertretbar).

Probleamtisch und vom BGH zu klaren war nun die Frage, ob T nicht auch zur Erméglichung einer anderen Straftat
handelte als er F totete, schlieBlich ging es ihm vor allem um den Abbruch der Schwangerschaft (§ 218 StGB), den er nur
durch eine Gewalteinwirkung auf F meinte erreichen zu kénnen. Der BGH fiihrt dazu zunachst einmal folgendes zu den
Voraussetzungen der Ermoglichungsabsicht aus:

"Zur Ermoglichung einer anderen Straftat im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB tétet, wer einen Menschen zur Erreichung eines
weiteren kriminellen Ziels tétet. Der Tod des Opfers muss nicht notwendiges Mittel zur Erméglichung der Tat sein ... es geniigt,
wenn ..die Totungshandlung als Tatmittel geeignet erscheint. Die ,andere Tat“ muss dabei nicht prozessual selbststdndig im
Sinne des § 264 StPO sein; es geniigt vielmehr die tateinheitliche Verwirklichung eines gegen ein anderes Rechtsgut desselben
oder eines anderen Tatopfers gerichteten weiteren Straftatbestandes... Erméglichungsabsicht im Sinne des § 211 Abs. 2
StGB setzt jedoch voraus, dass der Titer in der Absicht totet, zusdtzliches kriminelles Unrecht verwirklichen zu

konnen; die besondere Verwerflichkeit der Totung eines anderen zu diesem Zweck liegt darin, dass der Tdter bereit ist,
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das Leben eines anderen als Mittel zur Begehung einer weiteren Tat einzusetzen, zur Verwirklichung seiner kriminellen
Ziele also notfalls iiber ,Leichen zu gehen“ ... Die Erméglichung einer anderen Straftat muss dabei das
handlungsleitende Motiv des Tdters sein."

Diese Verwirklichung zusatzlichen kriminellen Unrechts hat der BGH vorliegend abgelehnt. Die Begriindung, die er dazu
angibt, 1dsst jedoch nicht eindeutig erkennen, warum er dies tut:

"Dies lag hier nach den Feststellungen des LG fern. Zwar totete der Angekl. sein Tatopfer, damit diese das von ihm gezeugte
Kind nicht zur Welt bringen konnte, ein Handlungsziel, das er - wie er wusste - auf andere Weise nicht erreichen konnte.
Jenseits der Lebensvernichtung seines Tatopfers verfolgte der Angekl. jedoch keinen dariiber hinausreichenden,
eigenstdndigen und weiteren kriminellen Zweck. Das vom Angekl. durch die Beendigung der Schwangerschaft verwirklichte
weitere Unrecht - die Totung des noch ungeborenen Lebens - wird bei dieser Sachlage vollstdndig vom tateinheitlich
verwirklichten Vergehen des Schwangerschaftsabbruchs erfasst."

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der BGH die Ermdglichungsabsicht ablehnt, weil die beabsichtigte
Straftat tatsachlich begangen wurde, auch wenn die Ausfithrungen, wonach das weitere Unrecht durch die §§ 218 StGB
abgegolten sei, darauf schlieBen lassen kdnnten. Dies wiirde namlich bedeuten, dass immer dann, wenn die
beabsichtigte Straftat auch tatsachlich begangen wird, die Ermoglichungsabsicht zu verneinen wére, da das
beabsichtigte Unrecht durch das spater verwirklichte Unrecht abgegolten waére.

Es muss vielmehr davon ausgegangen werden, dass das Merkmal "andere Straftat" verneint wurde, da die
Totungshandlung zugleich die Abtreibungshandlung darstellt. Damit dhnelt der Fall den Fallen des Raubmordes, bei
denen die Wegnahmehandlung zugleich die Tétungshandlung ist, z.B. indem dem Opfer lebenswichtige Medikamente
weggenommen werden. In diesen Fallen wird der Raubmord tGberwiegend verneint (vgl. Fischer StGB § 211 Rn 66 -
anders jedoch, wenn die Totungshandlung nur die Gewaltanwendung darstellt, der dann noch die Wegnahme folgen
muss).

Ob dieses Ergebnis iberzeugend ist, ist fraglich. Wie ware der Fall zu beurteilen, bei dem der Tater mit einen einzigen
Schuss aus einer grof3kalibrigen Waffe die sich schiitzend vor das Kind stellende Mutter und zugleich auch das dahinter
stehende Kind totet, um dessen Tod es ihm primér geht. Wie im vorliegenden Fall wiirde ein Schutz gewahrender Dritter
durch dieselbe Handlung getotet.

Wie immer kann also im Ergebnis mit entsprechender Argumentation vieles vertreten werden.

Weitere erhellende Ausfiihrungen finden Sie in unseren ExO’s sowie im GuKO SR II. Einen Auszug aus dem Skript finden

Sie hier:http://www.juracademy.de/web/topic.php?id=12491.
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