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BVerfG zur Parteienfinanzierung

Das BVerfG in Karlsruhe hat zwei Entscheidungen zur Parteienfinanzierung geféllt. Einem
Normenkontrollantrag von FDP, Biindnis 90/Die Grinen und Die Linke gegen die Erhéhung der
staatlichen Hochstférdersumme gab es statt (Urt. v. 24.01.2023, Az. 2 BvF 2/18); eine Organklage der
AfD hingegen wies das oberste deutsche Gericht als schon unzuldssig zurlick (Urt. v. 24.01.2023, Az.
2 BvE 5/18).
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Umstritten war sie von Beginn an - die von der ,groRen Koalition“ beschlossene "Anderung des
Parteiengesetzes und anderer Gesetze" (PartGuaAndG 18). Das im Juli 2018 hierzu beschlossene
Gesetz sah in Art. 1 die Erhdhung der sogenannten absoluten Obergrenze der Parteienfinanzierung
in einem grofden Sprung von 165 auf 190 Millionen Euro vor. Diese Erh6hung war verfassungswidrig,
urteilte nun das BVerfG.

Denn: diese verstolle gegen den Grundsatz der Staatsfreiheit der politischen Parteien aus dem
Urteil zur Parteienfinanzierung vom 9. April 1992, (Az. 2 BvE 2/89) und die dort gefassten
verfassungsrechtlichen Vorgaben. Zudem urteilte der 2. Senat, die Gesetzesanderung sei nicht
hinreichend begriindet gewesen, zumindest nicht als es darauf ankam.

Grundsatzlich ist eine staatliche Parteienfinanzierung zwar zulassig, darf aber wegen des Grundsatzes
der Staatsfreiheit der Parteien (abgeleitet aus Art. 21 Abs. 1 GG) nicht zu einer Abhangigkeit der
Parteien vom Staat fliihren. Denn die Parteien dienen vor allem dem Volk, als Bindeglied zwischen
Staatsgewalt und gewahlten Vertretern. Die staatliche Unterstiitzung darf daher nur Teilfinanzierung
sein. Hierzu gab das BVerfG zwei Obergrenzen vor: Die relative Obergrenze legt fest: eine Partei darf
nicht mehr Geld vom Staat erhalten als sie aus eigener Kraft an Geld einwirbt.

Im Fall geht es nun um die absolute Obergrenze, also die Menge an Unterstlitzung, die der Staat
insgesamt fur die Finanzierung aller politischer Parteien aufwenden darf. Diese absolute Obergrenze
wurde erstmals 1994 (damals bei 230 Millionen DM) festgesetzt und danach mehrfach erhéht. Seit
2013 ist die Grenze gemal § 18 Abs. 2 Parteiengesetz geregelt und hatte somit im Jahr 2018 ca.
165 Millionen Euro betragen missen. Fir Ausnahmefalle, wenn ,sich die Verhaltnisse einschneidend
geandert habe* ist jedoch eine ,auRergewdhnliche Erh6hung der absoluten Obergrenze* maéglich.

Und eine solche Ausnahmesituation soll laut Gesetzesbegriindung 2018 vorgelegen haben. Doch
zwei der vier Grinde, die der Gesetzgeber fiir eine aufierplanmafRige Erhéhung der absoluten
Finanzierungsgrenze angefuhrt hatte, verwarf das Gericht. Zu einen gab die GroKo an, dass Parteien
einen erhohten Aufwand hatten um die Transparenz- und Rechenschaftspflichten zu erfiillen. Diese
Begriindung uberzeugte den Senat nicht.

Als absolut nicht nachvollziehbar betrachten die Richteriinnen der Argumentation, die absolute
Obergrenze misse angehoben werden, damit die nach der relativen Obergrenze bestehenden
Anspriche nicht gekirzt wirden. Hier kritisiert das BVerfG den Gesetzgeber ausdriicklich und legt
nahe, dass hier ein sachfremdes Motiv herangezogen wurde: man habe sich bei der Erhéhung der
absoluten Obergrenze primar an dem orientiert, was nach der relativen Obergrenze an Subventionen
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moglich ist, d.h. nicht hohere Kosten begriinden hohere Ausgaben sondern es soll das héchstmdgliche
an Foérderung ,herausgeholt® werden.

In zwei weiteren Punkten konnte der Senat zumindest dem Grunde nach die Begriindung
nachvollziehen: die Digitalisierung interner Ablaufe und die steigende Zahl teurer Mitgliederentscheide
und -befragungen fihrten zu steigenden Kosten. Das BVerfG billigt der Legislative auch hier weiterhin
einen erheblichen Einschatzungsspielraum zu. Es fordert aber ein Prozeduralisierungsgebot, d.h.
die Legislative hat Einschatzungen eingehend und nachvollziehbar zu begriinden, und zwar im
Gesetzgebungsverfahren selbst, damit dieser Zwang zur Rationalisierung den Inhalt des Gesetzes
noch beeinflussen kann.

Daran, so das Gericht, fehlte es im parlamentarischen Verfahren zu Art. 1 PartGuaAndG 18. Im
gerichtlichen Verfahren hatte die Bundesregierung zwar einige Erwagungen und Grinde
nachgeschoben, etwa zu den gestiegenen Ausgaben fir das Plakatieren sowie veranderte Kosten
durch die Digitalisierung. Dies geniligte den Anforderungen nicht, weil es eben zu spat erfolgte, um
sich noch auf das Gesetzgebungsverfahren auswirken zu kdnnen. Diesbeziglich aber weist das
Gesetz erhebliche Licken auf, viele Argumente wurden erst nach dem Erlass des Gesetzes in der
Verhandlung vor dem BVerfG vorgebracht — und damit zu spat.

Die AfD wollte damals dem Normenkontrollantrag beitreten, aber die anderen Oppositionsparteien
lieRen dies nicht zu. Daraufhin brachte die AfD einen Organstreit ein und begehrte im Wesentlichen
zweierlei: zum einen die Feststellung, dass ihre verfassungsgemalen Mitwirkungs- und
Beteiligungsrechte im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Anhebung der absoluten
Obergrenze der Parteienfinanzierung verletzt worden seien, zum anderen die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze
(PartGuaAndG 2018).

Hiermit erlitten die Antragssteller aber eine Abfuhr: Der erste Antrag lasse die einschlagige
Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG ,vollstandig auler Acht®, der zweite verkenne
die kontradiktorische Natur des Organstreits. Denn anders als im Normenkontrollverfahren stehe
nicht die Verfassungsmafigkeit des Gesetzes in Frage - allein die Abgrenzung von Organrechten sei
tauglicher Gegenstand des Verfahrens.

Die AfD behauptete, aus Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG lieRen sich Beteiligungsrechte fiir das
Gesetzgebungsverfahren ableiten, welche durch das nur zehn Tage dauernde Verfahren verletzt
worden seien. Der 2. Senat erklarte hierzu, es sei bereits unklar, warum das Demokratieprinzip (Art.
20 Abs. 1 und 2 GG) tauglicher Anknipfungspunkt fir das individuelle Recht zum parlamentarischen
Opponieren sei, dies richte nach der ,Ordnung des Grundgesetzes* und misse daher an Art. 38
Abs. 1 S. 2 GG anknipfen. Da die AfD-Fraktion sich in dem Organstreitverfahren trotz mehrfachen
Hinweisens durch den Bundestag und das BVerfG aber nicht auf Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG gestitzt
habe, kénne der Antrag auch nicht dahingehend ausgelegt werden. Damit fehle es bereits an der
Antragsbefugnis.

Beim zweiten Punkt fehlte dem Senat bereits ein tauglicher Antragsgegenstand. Das
Organstreitverfahren sei eben ein kontradiktorisches Verfahren, es diene der gegenseitigen
Abgrenzung der Kompetenzen von Verfassungsorganen und nicht der objektiven Kontrolle der
VerfassungsmaRigkeit von Handlungen. Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes
kénne damit gerade nicht Ziel sein.
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