Dein Jura Online-Repetitorium

P~ .
wjuracademy

Automatisierte Kfz-Kennzeichenkontrollen — nicht immer
verfassungsgeman



Mjuracademy
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Fragen zum Inhalt und Umfang des informationellen Selbstbestimmungsrechts nach Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG beschéaftigen das BVerfG immer wieder und flhren zu grundsatzlichen
Entscheidungen Uber den Datenschutz in Zeiten der Digitalisierung. Jetzt hatte das BVerfG uber
die automatisierte Kfz-Kennzeichenkontrolle nach dem Bayerischen Polizeiaufgabengesetz zu
entscheiden. Das BVerfG kommt in seinem Beschluss zu einem differenzierten Ergebnis.

Sachverhalt

In Bayern ist die Polizei dazu ermachtigt, automatisierte Kfz-Kennzeichenkontrollen durchzufiihren. Die
polizeilichen Malinahmen erfolgen auf folgender Rechtsgrundlage:

Art. 39 Automatisierte Kennzeichenerkennungssysteme

(1) "Die Polizei kann durch den verdeckten Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme
bei Vorliegen entsprechender Lageerkenntnisse in den Fallen des Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 5

Kennzeichen von Kraftfahrzeugen sowie Ort, Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung erfassen. 2Zuléissig ist
der Abgleich der Kennzeichen mit polizeilichen Fahndungsbesténden, die erstellt wurden

1.Uber Kraftfahrzeuge oder Kennzeichen,

1. a) die durch Straftaten oder sonst abhandengekommen sind oder

b) hinsichtlich derer auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass sie bei der
Begehung von Straftaten benutzt werden,

Uber Personen, die ausgeschrieben sind

a) zur polizeilichen Beobachtung, gezielten Kontrolle oder verdeckten Registrierung,

b) aus Grinden der Strafverfolgung, Strafvollstreckung, Auslieferung oder Uberstellung,

¢) zum Zweck der Durchflihrung auslanderrechtlicher Mallnahmen,

d) wegen gegen sie veranlasster polizeilicher Mallnahmen der Gefahrenabwehr.

N

N Ok

Art. 13 Identitatsfeststellung und Priifung von Berechtigungsscheinen

(1) Die Polizei kann die Identitat einer Person feststellen

1. zur Abwehr
2. a) einer Gefahr oder
3. b) einer drohenden Gefahr fiir ein bedeutendes Rechtsgut,

(...)

5.im Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von 30 km sowie auf Durchgangsstralten (Bundesautobahnen,
Europastralien und andere Stralien von erheblicher Bedeutung fiir den grenziberschreitenden
Verkehr) und in Offentlichen Einrichtungen des internationalen Verkehrs zur Verhitung oder
Unterbindung der unerlaubten Uberschreitung der Landesgrenze oder des unerlaubten Aufenthalts
und zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitat .
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Technisch lauft das Verfahren folgendermafien ab: Die Polizei erfasst das Kennzeichen eines
vorbeifahrenden Kfz. Das Kennzeichen wird gemeinsam mit weiteren Daten zu Ort, Datum und
Uhrzeit gespeichert und mit Kennzeichen aus einer Fahndungs-Datei abgeglichen, die fir jeden
Einsatz gesondert aus verschiedenen polizeilichen Datenbanken zusammengestellt wird. Wenn der
Abgleich keinen Treffer ergibt, wird der Datensatz unverzuglich geldscht (Nichttreffer). Bei einem
(technischen) Treffer Uberprift anschlieRend ein Polizeibeamter tiber einen PC-Bildschirm individuell,
ob das Kennzeichen des KfZ mit dem Datensatz aus der Fahndungsdatei tatsachlich tbereinstimmt.
Ist dies nicht der Fall, z.B. wegen technischer Fehler, verschwommener Aufnahmen, etc., werden
die erfassten Daten von dem Polizeibeamten geléscht (unechter Treffer). Wird die Ubereinstimmung
bestatigt, so werden die Daten weiter gespeichert und fiir polizeiliche FolgemalRnahmen verwendet
(echter Treffer).

B hat seinen Wohnsitz in Bayern, Halter eines KfZ und ist regelmaRig beruflich und privat auf den von
den Kennzeichenkontrollen erfassten Autobahnen unterwegs. Er beflrchtet unbemerkt in eine solche
Kontrolle zu geraten und damit ,Opfer staatlicher Uberwachungsmafnahmen* zu werden.

Eine Unterlassungsklage, mit der er sich zunachst an das zustandige Verwaltungsgericht und
anschlieBend im Wege der Berufung an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof wandte, war
erfolglos. Auch die Revision des B beim Bundesverwaltungsgericht wurde zuriickgewiesen. Dabei geht
das BVerwG davon aus, dass Nichttreffer und ,unechter Treffer* schon gar nicht als Grundrechtseingriff
zu qualifizieren seien. Das bloRe Erfassen, kurzzeitige Speichern und Abgleichen eines Kennzeichens
— das ohnehin 6ffentlich zuganglich ist — sei kein Eingriff. Ein echter Treffer dagegen kdnne bei B nicht
vorliegen, da dieser — was unstreitig ist — in keiner relevanten Fahndungsdatei enthalten ist.

B macht mit seiner form- und fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde eine Verletzung in
seinem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
geltend.

Losung des BVerfG
Zulassigkeit

Fur die Verfassungsbeschwerde ist gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 BVerfGG, §§ 13 Nr. 8, 90 ff. BVerfGG
das Bundesverfassungsgericht zustandig.

Als natirliche Person ist der B ein ,Jedermann® und somit beschwerdefahig.

Als zulassiger Beschwerdegegenstand kommt nach § 90 BVerfGG grundsatzlich jeder Akt 6ffentlicher
Gewalt in Betracht. Dies ist hier der letztinstanzliche Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts als Akt
der Judikative. Damit handelt es sich um eine Urteilsverfassungsbeschwerde, die sich hier mittelbar
auch gegen das BayPAG richtet.

Die fir die Beschwerdebefugnis gem. § 90 BVerfGG erforderliche mdgliche Grundrechtsverletzung
ergibt sich daraus, dass eine Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung zumindest
nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Ob auch unechte Treffer und ggf. sogar Nichttreffer einen
Eingriff darstellen, ist gerade eine Frage der Begriindetheit.

Zudem ist der B von der Entscheidung selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen. Denn als
KfZ-Halter und regelmaRiger Fahrer ist er Adressat von ,heimlichen® — moglicherweise
verfassungswidrigen — Kennzeichenkontrollen.

Da es sich um eine letztinstanzliche Entscheidung des BVerwG handelt, ist hier auch die
Voraussetzung der Rechtswegerschopfung gem. § 90 Abs. 2 BVerfGG erfilllt.

Seite 3 von 6



Mjuracademy

Schlie3lich hat B laut Sachverhalt form- und fristgerecht seine Verfassungsbeschwerde eingereicht,
also gem. § 23 BVerfGG schriftlich und begriindet und innerhalb der Monatsfrist nach Zustellung der
letztinstanzlichen Entscheidung gem. § 93 Abs. 1 BVerfGG.

Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde des B ist begriindet, wenn er durch die Entscheidung des BVerwG in
einem seiner Grundrechte verletzt ist.

Schutzbereich

Hier kommt eine Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG in Betracht. Dessen Schutzbereich definiert das BVerfG so:

,Der Schutzumfang beginnt bereits auf der Stufe der Gefahrdung des Persénlichkeitsrechts. Umfasst
sind alle personenbezogenen Daten unabhéngig davon, ob sie flir sich genommen nur einen geringen
Informationsgehalt haben, sensibel oder &ffentlich zugénglich sind. Insofern gibt es unter den
Bedingungen der elektronischen Datenverarbeitung kein schlechthin belangloses personenbezogenes
Datum.*”

Daher ist es fur die Frage der Schutzbereichseréffnung irrelevant, dass das Kfz-Kennzeichen ein
offentlich zugangliches Merkmal ist. Unerheblich ist auch, dass der personenbezogene Charakter des
Kfz-Kennzeichens sich erst aus einer Halterabfrage bzw. einen Abgleich mit anderen Daten ergibt.

Grundrechtseingriff

Fraglich ist, ob hier auch ein Grundrechtseingriff vorliegt. In einer friiheren Entscheidung hatte das
BVerfG noch entschieden, dass ,unechte Treffer” und Nichttreffer keinen Eingriff darstellen. Nunmehr
fuhrt das BVerfG aus:

,Die Kennzeichenkontrolle greift bereits durch die Erfassung der Kennzeichen in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung ein. Ein Eingriff liegt auch im Falle eines unechten Treffers
und eines Nichttreffers vor. (...) Dem steht nicht entgegen, dass den Betroffenen im Nichttrefferfall
weder Unannehmlichkeiten noch Konsequenzen erwachsen. Denn das &ndert nichts daran, dass die
Betroffenen Uberprift werden, ob sie behdérdlich gesucht werden. Eine solche MalRnahme ist nicht
erst hinsichtlich ihrer Folgen, sondern als solche freiheitsbeeintrachtigend. Zur Freiheitlichkeit des
Gemeinwesens gehort es, dass sich die Blrgerinnen und Birger grundsatzlich fortbewegen kdnnen,
ohne dabei beliebig staatlich registriert zu werden und dem Gefiihl eines standigen Uberwachtwerdens
ausgesetzt zu sein.”.

Somit liegt auch gegeniiber B schon ein Grundrechtseingriff vor, und zwar selbst dann wenn es bei ihm

nicht einmal zu einem Treffer kommt. Bereits die systematische Erfassung seines Kennzeichens ist ein
Eingriff.

Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Der Eingriff durch die Kennzeichenkontrolle kdnnte aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
unterliegt einem Gesetzesvorbehalt.

Formelle VerfassungsmaRigkeit

Bereits die formelle VerfassungsmaRigkeit des Art. 39 BayPAG ist fraglich. Nach Art. 74 Abs. 1 Nr.
1 GG hat der Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz im Bereich des Strafrechts, wozu
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auch die Strafverfolgung zahlt. Dagegen zahlt die Gesetzgebungskompetenz fir die Gefahrenabwehr
traditionell zu den Kompetenzbereichen der Lander. Die Abgrenzung zwischen Strafverfolgung und
Gefahrenabwehr ist im Einzelfall nicht leicht zu treffen, zumal die Gefahrenabwehr bis in die
Strafverfolgungsvorsorge hineingreift. Fir die Kennzeichenkontrolle begriindet das BVerfG die
Landeskompetenz mit dem Hinweis darauf, dass es

,fur die Abgrenzung zwischen Regelungen zur Gefahrenabwehr und zur Strafverfolgung auf die
genaue Bestimmung des Zwecks der Normen an(kommt). Die Kennzeichenkontrolle in Bayern ist nur
in Fallen erlaubt, in denen eine Identitatsfeststellung zulassig ist und ist dabei auf die Gefahrenabwehr
gerichtet. Die Kennzeichenkontrolle dient in Anknlpfung hieran der Abwehr von im Einzelfall
auftretenden Gefahren.”

Somit hat der Freistaat Bayern die Gesetzgebungskompetenz fiir die Regelung in Art. 39 BayPAG.

Materielle VerfassungsmabBigkeit
Schlie3lich muss das Gesetz auch materiell verfassungsgemal, insbesondere verhaltnismaRig sein.

Die KfZ-Kennzeichenerfassung dient einem legitimen Zweck und ist auch geeignet, Gefahren fir
die offentliche Sicherheit im Einzelfall abzuwehren, indem sie hilft, zur Fahndung ausgeschriebene
Personen oder Sachen zu identifizieren. Angesichts der geringen Eingriffsintensitat ist auch kein
milderes, gleich effektives Mittel ersichtlich. Fraglich ist aber, ob die automatisierte
Kennzeichenerfassung auch angemessen ist. Das BVerfG verlangt, dass

LAutomatisierte Kennzeichenkontrollen durch einen im Verhaltnis zum Grundrechtseingriff hinreichend
gewichtigen Rechtsguterschutz gerechtfertigt sein missen. Angesichts ihres Eingriffsgewichts missen
sie dem Schutz von Rechtsgitern von zumindest erheblichem Gewicht oder sonst einem vergleichbar
gewichtigen Interesse dienen. Hierzu zahlen zunachst Leib, Leben und Freiheit der Person und
der Bestand und die Sicherheit des Bundes und der Lander. Daruber hinaus kommen aber auch
Rechtsguter wie der Schutz von nicht unerheblichen Sachwerten in Betracht.”

Das BayPAG lasst demgegeniber jede konkrete Gefahr flir die O6ffentliche Sicherheit als
Eingriffsschwelle ausreichen und beschrankt die automatisierten Kennzeichenkontrollen nicht auf den
Schutz von Rechtsgiitern von erheblichem Gewicht. Insofern ist die Regelung also unangemessen.

Zweifelhaft ist zudem, ob die automatisierte Kennzeichenkontrolle als Mittel der Schleierfahndung
verfassungsgemal ist (Art. 39 Abs. 1 i.V.m. Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 BayPAG). Es handelt sich um eine
sehr weit gefasste Mallnahme, die zudem ohne besonderen Anlass erfolgen kann. Dies stellt einen
erheblichen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG dar. Angemessen ist die Kennzeichenkontrolle im Rahmen der Schleierfahndung lediglich
zur Abwehr unerlaubter Grenzubertritte. Denn hier stehen durch den Wegfall der innereuropaischen
Grenzkontrollen keine anderen MaRnahmen zur Verfliigung. Daraus schliel3t das BVerfG:

»verfassungsrechtlich unbedenklich ist die Regelung, soweit die Kennzeichenkontrollen in einem
Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von 30 km durchgefiihrt werden dirfen. Die Befugnis zu Kontrollen
allgemein auf Durchgangsstralen im ganzen Land ist mit Bestimmtheitsanforderungen nicht vereinbar
und reicht zu weit.”

Insgesamt folgt also, dass die Regelung in Art. 39 BayPAG nicht uneingeschrankt verhaltnismagig ist
und insoweit das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs.
1 GG verletzt. Die verfassungswidrige Norm kann daher nicht Grundlage fir das Urteil des BVerwG
sein, mit dem die polizeilichen MalRnahmen bestatigt werden.

B ist also in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG verletzt. Seine Verfassungsbeschwerde ist zulassig und begrindet.
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Weiterfiihrende Hinweise

In dieser Zusammenfassung haben wir uns auf einige wesentliche Aspekte der Entscheidung
beschrankt. Der Beschluss des BVerfG ist im Original 50 Seiten lang.

Ein herausragender Aspekt ist die Erweiterung des Eingriffs-Begriffs. Das BVerfG hat ausdrticklich
seine friihere Rechtsprechung aufgegeben, nach der ein sog. ,Nichttreffer — also das blof3e Erfassen
von Kfz-Kennzeichen — keinen Eingriff darstellt. Nunmehr stellt dies bereits einen Eingriff dar, fir den
es eine verfassungsmaRige Ermachtigungsgrundlage bedarf.

Wieder einmal zeigt sich, dass das BVerfG dem Datenschutz der Birger ein hohes Gewicht einraumt.
Das naheliegende Gegenargumente, dass allein aus der Aufnahme und kurzzeitigen Speicherung
des KfZ-Kennzeichens keine ernsthafte Beeintrachtigung der Grundrechtsausiibung folgt, weist das
Gericht zuriick und verweist auf die Gefahr des ,Gefiihls eines standigen Uberwachtwerdens*.

Die Problematik eignet sich nicht nur flr Staatsrecht-/Grundrechte-Klausuren, sondern kann ohne
weiteres auch Gegenstand einer Klausur im Polizei- und Ordnungsrecht sein. Dann muss z.B. im
Rahmen einer (vorbeugenden) Unterlassungsklage oder einer (Fortsetzungs-)Feststellungsklage
anhand der tatsachlichen (oder fiktiver) gesetzlicher Ermachtigungsgrundlagen geprift werden, ob
eine polizeiliche Malinahme der automatisierten Kennzeichen-Kontrolle rechtmagig ist.

https://www.juracademy.de

Stand: 23.02.2019
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