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Streit um die Baskenmiitze

Die B — eine deutsche Staatsangehdrige — ist seit mehreren Jahren als verbeamtete Lehrerin am
stadtischen Willy-Brandt-Gymnasium im Bundesland L tatig.

Sie ist glaubige Muslima und versucht ihr Leben so weit wie moéglich an den Regeln des Korans
auszurichten. Bislang hat sie nur in ihrer Freizeit ein Kopftuch getragen und wahrend des
Unterrichts darauf verzichtet. In den Osterferien 2011 wird ihr jedoch klar, dass dies ein
inkonsequenter Lebensstil ist. Daher beschlieBt sie, in Zukunft auch in der Schule ihr Kopftuch zu
tragen. Zum Anfang des neuen Schuljahres erscheint sie daher am 15. April 2011 zum ersten Mal
mit einem muslimischen Kopftuch in der Schule.

Da der Schulleiter S einige Wochen erkrankt ist, sieht sich zunachst niemand veranlasst, etwas
dagegen zu unternehmen. Nach seiner Genesung und Rickkehr an die Schule verbietet er der B das
Tragen eines Kopftuches an der Schule mit Verweis auf die staatliche Neutralitatspflicht und die
Regelungen im Schulgesetz. Die B will keinen unnétigen Arger, zugleich aber auch ihre religiése
Pflichten erfillen. Daher entscheidet sie sich folgendermalBen: Sie verzichtet auf das Tragen eines
Kopftuchs in der Schule. Stattdessen setzt sie sich eine Baskenmitze auf. Diese zieht sie sich tief
Uber den Kopf und achtet genau darauf, dass alle Haare unter der MUtze versteckt sind. Die
Baskenmuitze tragt sie in der Schule die ganze Zeit, ohne sie vom Kopf zu nehmen. An einem
besonders warmen und sonnigen Tag im Mai 2011 spricht sie der Schulleiter auf die Baskenm(itze
an und fragt sie, warum sie diese ununterbrochen und jeden Tag trage.

Die B begrindet dem S gegeniber das Tragen der Baskenmutze mit ihrem muslimischen Glauben.
lhre religisen Vorstellungen wirden ihr verbieten, ihr Haar offen oder unbedeckt zu tragen. Sie
erfllle damit islamische Kleiderregeln, die ihr der Koran verbindlich vorschreibe.

Auch mehreren Schiilern, die die B auf das stdndige Tragen der Baskenmitze angesprochen haben,
antwortet die B mit Verweis auf ihren muslimischen Glauben, dem sie durch diese Kopfbedeckung
Ausdruck verleihen wolle.

Am 15. Mai 2011 erhalt die B einen schriftlichen Bescheid des Schulleiters. Danach wird der B
untersagt, in Zukunft im Unterricht ein Kopftuch, eine BaskenmUtze oder ein anderes
Kleidungsstlick zu tragen, das als Symbol ihres muslimischen Glaubens verstanden werden kann.

Die B ist auBer sich. Sie halt es flr vollig Gbertrieben, dass ihr nun tatsachlich das Tragen eines
alltaglichen Kleidungsstiicks wie einer Baskenmtze verboten wird. Natlrlich trage sie die Mutze
aus religiésen Grinden, aber nach auBen hin erscheine das Kleidungsstiick doch véllig neutral.

Der Schulleiter dagegen halt diesem Hinweis entgegen, es sei doch offensichtlich, dass sie die
Baskenmditze nur als Surrogat fir ein Kopftuch trage, um ihrem religiésen Glauben Ausdruck zu
verleihen. Daflr sei nun aber einmal in einer 6ffentlichen Schule kein Raum.

Die B klagt gegen das Verbot vor dem zustandigen Verwaltungsgericht — allerdings erfolglos.

Die Richter bezweifeln schon, ob sich die B Uberhaupt auf die Religionsfreiheit berufen kann. Zum
einen sei fraglich, ob das Tragen einer Mitze wirklich Religionsausiibung sei. SchlieBlich gebe es —
was zutrifft — ein Gutachten maBgeblicher islamischer Gelehrter, aus dem hervorgeht, dass die
Suren, auf die sich B beruft, ganz anders zu interpretieren seien. Ein klares Gebot, dass muslimische
Frauen ein Kopftuch tragen mussen, lasse sich daraus nicht ableiten. Dieser Auslegung schlieBen
sich die Richter an.

© JURIQ GmbH — Ausdruck nur zum eigenen Gebrauch Seite 4 von 18



IHRLIQ’ Klausur OR Streit um die Baskenmiitze m

Wenn es sich aber bei dem Tragen einer BaskenmUtze um Religionsaustbung handeln sollte, kénne
dies verboten werden, um die staatliche Neutralitat zu sichern. Am 5. Januar 2012 geht der B das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zu, mit dem ihre Klage endgultig abgelehnt wird.

Die B fuhlt sich durch diese Entscheidung in ihren Grundrechten verletzt. Zutreffend weist sie
darauf hin, dass es in der Schule weder von Schilern noch von Eltern Beschwerden Uber sie
gegeben habe. Sie habe auch niemals die Absicht gehabt, ihre Schiler zu missionieren.

AuBerdem fUhlt sich B gegeniiber der Referendarin R benachteiligt. Diese hatte im Rahmen ihres
Vorbereitungsdienstes fir einige Monate am Willy-Brandt-Gymnasium unterrichtet und wahrend
dieser Zeit ohne Beanstandung ein Kopftuch im Unterricht getragen.

Am 1. Februar 2012 schickt die B per Telefax eine Verfassungsbeschwerde an das BVerfG.

Bearbeiterhinweis:
Erstellen Sie ein Gutachten Uber die Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde der B.

Eine Verletzung der B in ihrem Grundrecht der Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG ist dabei nicht
zu prifen.

Zum Wortlaut des einschlagigen Schulgesetzes vgl. die Anlage.

Anlage
Schulgesetz Land L

(Der Auszug entspricht dem SchulG NRW und ist dem Gutachten auch von Bearbeitern aus anderen
Bundeslandern zu Grunde zu legen)

§ 57 Lehrerinnen und Lehrer

(1) Lehrerinnen und Lehrer unterrichten, erziehen, beraten, beurteilen, beaufsichtigen und betreuen
Schilerinnen und Schidiler in eigener Verantwortung im Rahmen der Bildungs- und Erziehungsziele,
der geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften, der Anordnungen der Schulaufsichtsbehérden
und der Konferenzbeschlisse; sie fordern alle Schilerinnen und Schiler umfassend. (...)

(4) 1Lehrerinnen und Lehrer dirfen in der Schule keine politischen, religiésen, weltanschaulichen
oder dhnliche duBere Bekundungen abgeben, die geeignet sind, die Neutralitat des Landes
gegeniber Schiilerinnen und Schilern sowie Eltern oder den politischen, religiosen oder
weltanschaulichen Schulfrieden zu gefahrden oder zu stéren. 2Insbesondere ist ein duBBeres
Verhalten unzulassig, welches bei Schilerinnen und Schiilern oder den Eltern den Eindruck
hervorrufen kann, dass eine Lehrerin oder ein Lehrer gegen die Menschenwirde, die
Gleichberechtigung nach Artikel 3 des Grundgesetzes, die Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-
demokratische Grundordnung auftritt. (...)

(6) 1Die Einstellung einer Lehrerin oder eines Lehrers setzt als persénliches Eignungsmerkmal voraus,
dass sie oder er die Gewahr fur die Einhaltung der Bestimmungen des Absatzes 4 in der gesamten
voraussichtlichen Dienstzeit bietet. (...) 3FUr Lehramtsanwarterinnen und Lehramtsanwarter kdnnen
von der Einstellungsbehoérde auf Antrag Ausnahmen vorgesehen werden, soweit die Ausiibung

© JURIQ GmbH — Ausdruck nur zum eigenen Gebrauch Seite 5 von 18



IHRLIQ@ Klausur OR Streit um die Baskenmiitze m

ihrer Grundrechte es zwingend erfordert und zwingende 6ffentliche Interessen an der Wahrung der
staatlichen Neutralitdt und des Schulfriedens nicht entgegenstehen.

Der Koran (Ubersetzung)
Sure 24, 31

.Und sprich zu den glaubigen Frauen, sie sollen ihre Blicke senken und ihre Scham bewahren. Sie
sollen ihren Schleier auf den Kleiderausschnitt schlagen und ihre Reize nicht offen zeigen, es sei
denn ihren Ehegatten...”

Sure 33, 59

.O Prophet, sag deinen Gattinnen und deinen Toéchtern und den Frauen der Glaubigen, sie sollen
etwas von ihrem Uberwurf Giber sich herunterziehen. Das bewirkt, dass sie nicht beldstigt werden.”
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Die Verfassungsbeschwerde der B wird Erfolg haben, wenn sie zuldssig und begrindet ist.
A Zulassigkeit
| Zustindigkeit des BVerfG

Die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts fir die Verfassungsbeschwerde ergibt sich aus Art.
93 Abs. 1 Nr. 4a GG, §§ 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG.

Il Beschwerdefahigkeit

Beschwerdefahig ist gem. § 90 Abs. 1 BVerfGG ,jedermann®”, also jeder Trager von Grundrechten.
Als natlrliche Person ist die B Tragerin von Grundrechten, also zuldssige Beschwerdeflhrerin.

lll Beschwerdegegenstand

Zulassiger Beschwerdegegenstand ist gem. § 90 Abs. 1 BVerfGG ,jeder Akt 6ffentlicher Gewalt”,
also Akte der Legislative, Judikative und Exekutive.

Hier geht die B gegen das letztinstanzliche Urteil des BVerwG vor. Nach dem Verstandnis des
~doppelten Streitgegenstands” richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen die Weisung des
Schulleiters und die sie bestatigenden Urteile. Dabei handelt es sich um MaBnahmen der Exekutive
und der Judikative, so dass ein tauglicher Beschwerdegegenstand vorliegt.

IV Beschwerdebefugnis

B muss beschwerdebefugt sein, also gem. § 90 Abs. 1 BVerfGG geltend machen, in ihren
Grundrechten verletzt zu sein.

Durch die Weisung des Schulleiters wird der B untersagt, in der Schule ihren Glaubensregeln
entsprechend eine Kopfbedeckung zu tragen. Dadurch ist sie zumindest moglicherweise in ihrer
Religionsfreiheit gem. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sowie in ihrem Grundrecht auf Schutz vor religidser
Diskriminierung gem. Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 GG verletzt.

Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass die unterschiedliche Behandlung von B und R den
allgemeinen Gleichheitssatz gem. Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.

Ferner muss B selbst, unmittelbar und gegenwartig betroffen sein.

Das Urteil, gegen das B Verfassungsbeschwerde eingelegt hat, ist unmittelbar an sie selbst gerichtet
und bestatigt das ,Mitzen-Verbot"”, das sie immer noch und damit gegenwartig betrifft.

Mithin ist B beschwerdebefugt.
V Rechtswegerschopfung und Subsidiaritat

B hat alle prozessualen Moglichkeiten zur Beseitigung der behaupteten Grundrechtsverletzung in
Anspruch genommen, so dass der Rechtsweg gem. § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG erschopft ist.

Es sind auch keine anderen zumutbaren Moglichkeiten ersichtlich, mit denen B gegen das Verbot
vorgehen kdénnte.

VI Form

Ferner muss eine Verfassungsbeschwerde gem. § 23 Abs. 1i.V.m. § 92 BVerfGG schriftlich und
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begrindet einlegen werden.
Problematisch ist, ob das Telefax der B das Schriftformerfordernis wahrt.

Eine ndhere Bestimmung der Schriftform findet sich im BVerfGG nicht. MaBgeblich ist daher auf
Sinn und Zweck des § 23 Abs. 1 BVerfGG abzustellen. Die Schriftform hat dabei vor allem
Beweisfunktion. Es soll klar und eindeutig sein, von wem eine Verfassungsbeschwerde eingelegt
wurde.

Diese Funktion kann durch ein Telefax ebenso gut erfillt werden wie durch einen Brief. Durch die
Absenderangaben und die Unterschrift kann ein Telefax eindeutig einem Absender zugeordnet
werden. Missbrauchs- und Tauschungsmaglichkeiten, die dabei weiterhin bestehen, sind auch bei
einem normalen Brief moglich, der die Schriftform unzweifelhaft erfillt.

Die Formvorgaben des § 23 Abs. 1 BVerfGG sind damit erfdillt.

VII Frist

SchlieBlich hat B die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 BVerfGG gewahrt.
VIIl Zwischenergebnis

Die Verfassungsbeschwerde der B ist also zuldssig.
B Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, wenn B in einem ihrer Grundrechte oder
grundrechtsgleichen Rechte verletzt ist. Das ist der Fall, wenn ein Eingriff in den Schutzbereich
vorliegt, der verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist.

I Religionsfreiheit, Art. 4 Abs. 1 und 2 GG

In Betracht kommt hier zunachst eine Verletzung der Religionsfreiheit gem. Art. 4 Abs. 1 und 2
GG.

1 Schutzbereich
a) Personlicher Schutzbereich

Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ist ein Jedermann-Grundrecht.

Die B kann sich auf dieses Grundrecht berufen und zwar auch insoweit als es um ein Verhalten
geht, dass sie in ihrem Amt als verbeamtete Lehrerin ausiibt. Die Grundrechte gelten auch in den
s0g. Sonderstatusverhaltnissen wie z.B. bei Beamten oder Strafgefangenen. Die MaBnahme des
Schulleiters trifft die B nicht nur in ihrer Funktion als Amtswalter, sondern in ihrer persoénlichen
Rechtsstellung.

Damit ist der persodnliche Schutzbereich eroffnet.
b) Sachlicher Schutzbereich

Weiterhin muUsste der sachliche Schutzbereich eroffnet sein.

Art. 4 Abs. 1 GG spricht von Glauben und Bekenntnis, Art. 4 Abs. 2 GG von ungestorter
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Religionsauslibung. Diese verschiedenen Aspekte werden zu einem einheitlichen Grundrecht der
Religionsfreiheit zusammengefasst.

Geschutzt ist sowohl das forum internum als auch das forum externum.

Danach hat jeder das Recht, gemaf seinem Glauben zu leben und sein gesamtes Handeln an den
Regeln des Glaubens auszurichten.

Grundsatzlich zahlt ein Verhalten, das sich an islamischen Kleidungsvorschriften ausrichtet, zum
Schutzbereich der Religionsfreiheit. Speise- und Kleidungsvorschriften sind klassische Bereiche, in
denen religidse Gebote ihre Wirkung entfalten.

Im konkreten Fall kbnnte gegen eine Berufung auf die Religionsfreiheit sprechen, dass islamische
Gelehrte in einem Gutachten festgestellt haben, dass die einschlagigen Stellen im Koran nicht so
ausgelegt werden missen, dass daraus ein Gebot flr Frauen folgt, ihren Kopf zu bedecken.

Andererseits ist gerade bei der Bestimmung des Schutzbereichs der Religionsfreiheit maBgeblich
auf das religidse Selbstverstdndnis des Grundrechtstragers abzustellen. Die Religionsfreiheit schiitzt
niemals nur eine bestimmte Pragung, bzw. Konfession einer Religion, sondern ist ebenfalls
anwendbar auf abweichende religidse Vorstellungen.

ﬂ Klausurtipp

Die Argumentation mit dem Topos des ,religiosen Selbstverstandnisses” sollten
Sie sich auf jeden Fall merken. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
BVerfG und der Uberwiegenden Auffassung im Schrifttum, den Schutzbereich der
Religionsfreiheit weit zu verstehen. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG schitzt auch religitse
Minderheiten und Sektierer. Es verbietet sich daher, den Schutz der
Religionsfreiheit mit dem Argument zu versagen, eine bestimmte religidse
Meinung oder Einstellung lasse sich , objektiv” nicht begriinden.

Damit der Schutzbereich durch die Betonung des religiosen Selbstverstandnisses nicht vollig
konturenlos wird, ist dieses auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Hier beruft sich die B auf bestimmte Suren des Koran, aus denen sie ein Kopfbedeckungs-Gebot
ableitet. Ob diese Suren tatsachlich so verstanden werden missen, oder andere
Interpretationsmaoglichkeiten Gberzeugender sind, ist hier unerheblich. In einem religids-
weltanschaulich neutralen Staat ist es nicht Aufgabe staatlicher Gerichte theologische Streitfragen
verbindlich zu entscheiden. Staatliche Richter sind keine Koran-Exegeten.

Jedenfalls ist aber das Verstandnis der B nicht von vornherein abwegig und willklrlich, sondern es
klingt im Hinblick auf den Wortlaut des Koran nachvollziehbar und plausibel, dass sie damit ihr
religidses Selbstverstandnis begriindet. Fir die Plausibilitat des Handelns der B spricht zudem, dass
sie auch auBerhalb der Schule in ihrem Alltag, in der Freizeit eine Kopfbedeckung tragt.

Der Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil die B
eine Baskenmltze tragt, die — anders als das verbreitete muslimische Kopftuch — typischerweise
nicht als Ausdruck der Religionsfreiheit getragen wird.
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Nach dem plausiblen Vortrag ihres religidsen Selbstverstandnisses, tragt die B die BaskenmUtze, um
die fur sie als verbindlich empfundenen Gebote zu praktizieren. Es entspricht gerade dem Wesen
der Religionsfreiheit in der weiten Auslegung durch das BVerfG, dass auch auBerlich neutrale
Verhaltensweisen geschitzt sind, wenn sie religids motiviert sind.

Der Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ist also betroffen.
2 Eingriff
AuBerdem musste ein Eingriff in die Religionsfreiheit vorliegen.

Ein Eingriff ist jedes staatliche Handeln, durch das die Austibung eines grundrechtlich geschitzten
Verhaltens verhindert oder beschrankt wird.

Durch das gerichtlich bestatigte Verbot an der Schule eine Kopfbedeckung, einschlieBlich einer
Baskenmiitze, zu tragen, mit der die religidse Einstellung zum Ausdruck gebracht wird, ist die B in
der AusUbung ihrer Religionsfreiheit beeintrachtigt.

Somit liegt hier ein Eingriff vor.
3 Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Dieser Eingriff misste verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein.
a) Schranken der Religionsfreiheit

Nach seinem Wortlaut ist Art. 4 Abs. 1 und 2 GG vorbehaltlos garantiert.

Teilweise wird vertreten, dass sich ein Gesetzesvorbehalt fir das Grundrecht der Religionsfreiheit
aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 Abs. 1 WRV ergibt. Danach ist die Auslbung burgerlicher Rechte
und Pflichten durch die Austibung der Religionsfreiheit nicht beschrankt. Wenn man als zentrale
birgerliche Pflicht die allgemeine Gesetzesbefolgungspflicht versteht, kann man diese Vorschrift
tatsachlich als (gewissermaBen umgekehrt formulierten) Gesetzesvorbehalt fir die Religionsfreiheit
verstehen.

Danach wurde das Grundrecht des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG dem Gesetzesvorbehalt des Art. 140 GG
i.V.m. Art. 136 Abs. T WRYV unterliegen.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG dagegen ist Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 Abs. 1 WRV durch
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG Uberlagert. Es wiirde der besonderen Bedeutung der Religionsfreiheit nicht
gerecht, diese Schrankenregelung auf Art. 4 GG anzuwenden.

AuBerdem wird darauf verwiesen, dass der Verfassungsgeber die Religionsfreiheit unter der
Geltung des Grundgesetztes bewusst vorbehaltlos ausgestaltet hat und auf eine Inkorporation des
Art. 135 WRV — aus der sich unter der Geltung der Weimarer Reichsverfassung die Schranke der
Religionsfreiheit ergeben hat — bewusst verzichtet hat.

Aus systematischer Sicht spricht fir diese Auffassung, dass Art. 140 GG eine Vorschrift der Schluss-
und Ubergangsbestimmungen des Grundgesetzes ist. Versteht man den Teil , Grundrechte” des GG
in den Art. 1 — 19 GG als einheitliche und insoweit abschlieBende Regelung der Grundrechte, so ist

es nicht Uberzeugend, zur Bestimmung der Schranken unmittelbar auf Art. 140 GG i.V.m. Art. 136

Abs. 1 WRV zurlckzugreifen.
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ﬂ Klausurtipp

Das BVerfG halt zwar in standiger Rechtsprechung daran fest, dass Art. 4 Abs. 1
und 2 GG vorbehaltlos garantiert ist. Das Verstandnis von Art. 140 GG i.V.m. Art.
136 Abs. 1 WRV als einfacher Gesetzesvorbehalt ist aber in der Literatur
inzwischen so weit verbreitet, dass Sie diesen Meinungsstreit ansprechen sollten.

Daher ist die Religionsfreiheit als vorbehaltlos garantiertes Grundrecht zu verstehen.

Damit ist das Grundrecht jedoch nicht schrankenlos gewahrt, sondern unterliegt den
verfassungsimmanenten Schranken, die sich aus kollidierendem Verfassungsrecht ergeben.

Fraglich ist, welche Verfassungsguter hier als kollidierendes Verfassungsrecht in Betracht kommen.

Zu denken ist zundchst an die negative Freiheit der Schilerinnen und Schiiler gem. Art. 4 Abs. 1
und 2 GG. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG enthalt neben der positiven Seite auch die sog. ,negative Seite”
der Religionsfreiheit. Damit ist vor allem das Recht geschiitzt, keinen Glauben zu haben, bzw. nicht
an religivsen Ubungen teil zu nehmen.

Grundsatzlich ist es zweifelhaft, ob allein der bloBe Anblick religidser Symbole, bzw. die
Konfrontation mit den Glaubensbekundungen anderer, die als fremd empfunden werden, die
negative Religionsfreiheit berlihrt. Als besonderer Aspekt tritt hier aber hinzu, dass die Schiler in
den Veranstaltungen der Schule im Rahmen der gesetzlichen Schulpflicht diesen Einflissen
ausgesetzt sind. Sie konnen sich dem nicht ohne weiteres entziehen. Damit kommt die negative
Religionsfreiheit der Schiler als kollidierendes Verfassungsrecht in Betracht.

Dasselbe gilt fir das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG. Davon ist grundsatzlich auch das Recht
erfasst, die religiose Erziehung der Kinder zu bestimmen und das Recht, Kinder von bestimmten
Glaubensbekundungen fernzuhalten, denen die Eltern ablehnend gegenlber stehen. Besonders gilt
dies fur Schiler in einem Alter, in dem sie selbst noch nicht religionsmindig sind.

Neben den Grundrechten Dritter kénnen auch andere GUter von Verfassungsrang Eingriffe in die
Religionsfreiheit rechtfertigen. Dabei ist hier zum einen an den Grundsatz der religi6s-
weltanschaulichen Neutralitdt des Staates zu denken, der sich aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs.
1 WRV ergibt. Danach ist dem Staat untersagt, sich mit einer bestimmten Religion zu identifizieren.
Zumindest, wenn man ein striktes Verstandnis von Neutralitdt zu Grunde legt, kann dieser
Grundsatz gefahrdet sein, wenn religidse Symbole in staatlichen Einrichtungen von staatlichen
Beschaftigten verwendet werden.

ﬂ Klausurtipp

Bei Klausuren mit inhaltlichen Bezligen zur Religionsfreiheit bzw. zum Verhaltnis
von Staat und Kirche, sollten Sie immer einen genauen Blick in die durch Art. 140
GG inkorporierten Vorschriften der Art. 136 ff. WRV werfen. Vertiefte Kenntnisse
werden hier von lhnen nicht verlangt. Oft finden Sie aber hier einschlagige
Vorschriften und damit eine zusatzlich normative Grundlage fur lhre

© JURIQ GmbH — Ausdruck nur zum eigenen Gebrauch Seite 11 von 18



IHRLIQ’ Klausur OR Streit um die Baskenmiitze m

Argumentation. So ist etwa die Sonn- und Feiertagsruhe nach Art. 139 WRV
verfassungsrechtlich garantiert, Art. 137 Abs. 2 — 7 WRV enthalt
Sondervorschriften Uber die Rechte der Religionsgemeinschaften.

SchlieBlich ist als kollidierendes Verfassungsrecht der Schulfrieden zu nennen, der als Ausdruck und
Einzelaspekt des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags gem. Art. 7 Abs. 1 GG
Verfassungsrang genieft.

Auch fir Grundrechte, die — wie nach h. M. die Religionsfreiheit gem. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG -
vorbehaltlos garantiert sind und deren Schranken sich damit nur aus kollidierendem
Verfassungsrecht ergeben, gilt der Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes. Einschrankungen
bedirfen einer einfachgesetzlichen Grundlage. Dies ist hier § 57 Schulgesetz.

b) Formelle VerfassungsmaBigkeit

Von der formellen VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes ist auszugehen, insbesondere ergibt sich die
Gesetzgebungskompetenz der Lander im Schulwesen aus Art. 70 Abs. 1 GG.

¢) Schranken-Schranke | - VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz

Die gesetzliche Vorschrift, § 57 SchulG, musste auch materiell rechtmaBig sein.

Dabei ist insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu prifen.
aa) Legitimes Ziel

Legitimes Ziel der Vorschrift sind die oben bereits erwadhnten kollidierenden Verfassungsguter, die
negative Religionsfreiheit der Schiler aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2
GG sowie der Grundsatz der religids-weltanschaulichen Neutralitat des Staates gem. Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 1 WRV sowie der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag des Staates gem.
Art. 7 Abs. 1 GG in Form der Sicherung des Schulfriedens.

bb) Geeignetheit

Das Gesetz mUsste auch geeignet sein. Dazu musste es den verfolgten Zweck zumindest férdern.

Durch die restriktive gesetzliche Regelung in § 57 SchulG werden religidse Symbole und religiose
AuBerungen von Lehrerinnen und Lehrern in der 6ffentlichen Schule weitgehend verhindert. Diese
MaBnahme ist jedenfalls nicht offensichtlich ungeeignet, sondern férdert die damit verfolgten
legitimen Ziele, insbesondere die widerstreitenden Grundrechte der Eltern und Schuiler sowie der
Grundsatz der religids-weltanschaulichen Neutralitat des Staates.

§ 57 SchulG ist also geeignet.
cc) Erforderlichkeit

§ 57 SchulG musste auch erforderlich sein.
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Erforderlich ist das Gesetz dann, wenn es kein milderes Mittel gibt, das den Zweck genauso effektiv
fordert. Als milderes Mittel kommt hier aus Sicht der Lehrer eine weitergehende Erlaubnis von
religidsen Symbolen und religitsen AuBerungen im Schulunterricht in Betracht. Allerdings ware ein
solches Vorgehen nicht genauso effektiv, jedenfalls im Hinblick auf die Grundrechte der Schiler.
Durch das weitergehende gesetzliche Verbot sichtbarer religioser Bekundungen sollen namlich
maogliche Konflikte und Gefahrdungen fir den Schulfrieden schon im Vorfeld weitgehend
ausgeschlossen werden. Das Gesetz will bereits abstrakten Gefahren vorbeugen, um konkrete
Gefahren fur die Neutralitat der Schule oder Schulfrieden erst gar nicht eintreten zu lassen. Im
Hinblick auf den Grundsatz der staatlichen Neutralitat ist zudem darauf hinzuweisen, dass diese
auch ohne das Vorliegen konkreter Konflikte bereits gefahrdet sein kann. Dieses
religionsverfassungsrechtliche Prinzip verbietet namlich, dass sich der Staat mit einer Religion
identifiziert. Genau dieser Eindruck kdnnte aber entstehen, wenn ein Lehrer als Amtstrager sein
Bekenntnis zu einer bestimmten Religion im Rahmen des allgemeinen Unterrichts an &ffentlichen
Schulen duBert.

§ 57 SchulG ist also auch erforderlich.
dd) Angemessenheit

Zu prifen ist schlieBlich, ob die gesetzliche Regelung auch angemessen ist. Dabei sind alle
Umstdnde in einer umfassenden Gesamtabwagung zu beachten.

Hier stehen auf der einen Seite die Religionsfreiheit der betroffenen Lehrerinnen und Lehrer und auf
der anderen Seite die Grundrechte der Schiler sowie der Grundsatz der weltanschaulich-religiésen
Neutralitat des Staates.

Die Entwicklung hin zu einer zunehmenden religidsen Vielfalt in der Gesellschaft bringt
zwangslaufig ein vermehrtes Potenzial religioser Konflikte in der Schule mit sich. Die Schule ist der
Ort, an dem unterschiedliche Auffassungen unausweichlich aufeinandertreffen und wo sich dieses
Nebeneinander in besonders empfindlicher Weise auswirkt.

Beim Ausgleich dieser Interessen ist zu beachten, dass der Gesetzgeber grundsatzlich Gber eine
Einschatzungsprarogative verfligt, ob er eher eine restriktive Losung im Sinne strikter Neutralitat
wahlt, um mdgliche Konflikte an der Schule zu vermeiden oder ob er im Sinne offener Neutralitat
die religidse Vielfalt an der Schule als Mittel fir die Einibung gegenseitiger Toleranz nutzt. Insofern
kdnnte es als nicht unangemessen erscheinen, wenn der Gesetzgeber sich hier dafiir entschieden
hat, der staatlichen Pflicht zur weltanschaulich-religidsen Neutralitdt, dem Erziehungsrecht der
Eltern und der negativen Religionsfreiheit der Schilerinnen und Schler ein starkeres Gewicht
beizumessen als der positiven Religionsfreiheit der Lehrer und Lehrerinnen.

Allerdings ist auch zu beachten, dass der Eingriff, der mit der Untersagung des Tragens eines
islamischen Kopftuchs oder einer anderen Kopfbedeckung in Erfillung eines religiésen Gebots
verbunden ist, schwer wiegt. Das Verhalten von Lehrerinnen kann nachvollziehbar auf ein als
verpflichtend verstandenes religidses Gebot zurlckgefihrt werden.

Daher verlangt ein angemessener Ausgleich der unterschiedlichen verfassungsrechtlichen
Positionen, der auch die Glaubensfreiheit der Padagoginnen hinreichend Rechnung tragt, eine
einschrankende Auslegung des Gesetzes. Die Verbotsnorm, die den Schulfrieden und die Neutralitat
des Staates sichert, darf nur eingreifen, wenn zumindest eine hinreichend konkrete Gefahr fir die
Schutzguter vorliegt. Eine bloB abstrakte Gefahr kann ein Verbot nicht rechtfertigen, wenn auf der
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anderen Seite das Tragen religidser Bekleidung oder Symbole nachvollziehbar auf ein als imperativ
verstandenes religitses Gebot zurlickzuflhren ist.

§ 57 SchulG ist also — in dieser einschrankenden Auslegung — angemessen und insgesamt
verhaltnismaBig.

ﬂ Hinweis

Hier wird bereits im Rahmen der Prifung des Gesetzes (und nicht erst bei der
Prifung des Einzelfalls) die Frage angesprochen, ob es verfassungsrechtlich
zulassig ist, ein Verbot duBerer religidser Bekundungen unabhangig von
konkreten Stoérungen fir den Schulfrieden zu erlassen. Dieser Aufbau ist dadurch
begriindet, dass diese Mdglichkeit hier schon durch das Gesetz, § 57 Abs. 4
SchulG, eingerdumt wird, das lediglich verlangt, dass die Bekundung , geeignet”
ist, Neutralitat oder Schulfrieden zu , gefdhrden” — also gerade keine , konkrete
Gefahr” voraussetzt.

Wer diesen Aspekt Ubersieht, bzw. § 57 Abs. 4 SchulG insoweit anders
interpretiert, muss dieses Problem dann zwingend ausfihrlich bei der Priifung des
Urteils/Einzelfalls erértern.

Selbstverstandlich war hier auch eine andere Lésung moglich. Eine frihere
Entscheidung des Zweiten Senats (BVerfGE 108, 282) war noch so verstanden
worden, dass der Gesetzgeber ein Verbot auch bei bloB abstrakten Gefahren
aussprechen kann.

d) Schranken-Schranke Il - Zitiergebot

Als weitere Schranken-Schranke kommt hier das Zitiergebot gem. Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG in
Betracht. Danach muss ein Gesetz, das ein Grundrecht einschrankt, das Grundrecht unter Angabe
des Artikels nennen. Aus dem zugrundeliegenden Gesetzesauszug ergibt sich nicht, dass dieses
Zitiergebot befolgt wurde.

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des BVerfG der Anwendungsbereich des Zitiergebots
erheblich eingeschrankt. Insbesondere soll Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht fir Eingriffe in
vorbehaltlos garantierte Grundrechte gelten. Damit ist das Zitiergebot im Fall der Religionsfreiheit
nicht anwendbar.

Insgesamt ergibt sich, dass § 57 SchulG verfassungsgemal ist.
e) VerfassungsmaBigkeit des Urteils

Eine Verletzung der Religionsfreiheit der B konnte sich aber auch aus der Anwendung und
Auslegung des Schulgesetzes im Einzelfall durch das Urteil ergeben.
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Problematisch ist dabei zum einen, dass es bislang keine Beschwerden von Schiilern und Eltern
gegeben hat und zu keinen konkreten Stérungen des Schulfriedens an dem Willy-Brandt-
Gymnasium gekommen ist. Wie bereits im Rahmen der Priifung der VerhaltnismaBigkeit des
Gesetzes erlautert, 13sst es § 57 SchulG aber insoweit ausreichen, dass ein religiéses Symbol —
abstrakt gesehen — geeignet ist, die Neutralitat des Landes gegentber den Schilerinnen und
Schilern zu gefahrden oder zu storen. Eine konkrete Gefahr fir den religiosen Schulfrieden ist
gerade nicht erforderlich.

Fraglich ist aber zum anderen, ob das Tragen der BaskenmUtze durch die B eine solche religiose
duBere Bekundung, ein duBeres Verhalten ist, dass dazu geeignet ist. Auf den ersten Blick ist dies
abzulehnen, da die BaskenmUtze gerade nicht das islamische Kopftuch ist, sondern isoliert
betrachtet ein Kleidungsstlick ohne jeglichen religidsen Symbolwert. Etwas anderes kdnnte sich
aber hier aus den Umstanden des Einzelfalles ergeben. Die B hat mit der BaskenmUtze zwar eine
Kopfbedeckung gewahlt, die nicht dem typischen Aussehen eines islamischen Kopftuchs entspricht.

Sie trégt die Baskenmiitze aber nach eigenem Bekunden und auch nach ihren AuBerungen den
Schilern gegenlber, um den religiosen Bekleidungsvorschriften des Islam nachzukommen, die sie
als verpflichtend empfindet. Vor dem Hintergrund ihres frilheren Verhaltens, ihrer AuBerungen und
den gesamten Umstdnden des konkreten Einzelfalles erweckt die Kopfbedeckung bei den Schilern
und Eltern den Eindruck, dass es sich dabei um ein religidses Symbol handelt und die B sich damit
zum Islam bekennt. Dafir spricht insbesondere, dass sie die BaskenmUitze ununterbrochen bei
jedem Wetter sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Schulgebaudes tragt und auBerdem, dass
sie die MUtze so aufsetzt, dass ihre Haare vollstandig davon verdeckt sind. Dann aber ist die
BaskenmUitze vom Gesichtspunkt des objektiven Empfangers nur als Surrogat flr das nicht mehr
benutzte Kopftuch anzusehen und stellt ebenso wie dieses eine eindeutige religidse aulere
Bekundung dar.

Allerdings verlangt ein angemessener Ausgleich der verfassungsrechtlich verankerten Positionen,
namlich der Glaubensfreiheit der Lehrkrafte, der negativen Glaubensfreiheit der Schilerinnen und
Schiler sowie der Eltern und des staatlichen Erziehungsauftrags eine einschrankende Auslegung der
Verbotsnorm. Es muss zumindest eine hinreichend konkrete Gefahr fir die Schutzgter vorliegen.

Das Tragen eines islamischen Kopftuchs oder sonst religios konnotierter Kleidung ist nicht von
vornherein geeignet, die negative Glaubensfreiheit der Schilerinnen und Schiler zu
beeintrachtigen. Solange die Lehrkrafte solch ein duBeres Erscheinungsbild an den Tag legen und
nicht verbal fr ihr Position oder fir ihren Glauben werben und die Schiler zu beeinflussen
versuchen, wird deren negative Religionsfreiheit grundsatzlich nicht beeintrachtigt. Die Schiler
werden lediglich mit der ausgelbten positiven Glaubensfreiheit der Lehrkrafte in Form einer
glaubensgemaBen Bekleidung konfrontiert.

Dies gilt auch fir das Elternrecht. Daraus lasst sich kein Anspruch ableiten, die Schulkinder vom
Einfluss solcher Lehrkrafte fernzuhalten, die einer verbreiteten religidsen Bekleidungsregel folgen,
selbst wenn deren Motivation von den Eltern nicht geteilt wird.

Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn die Schiler gezielt beeinflusst werden sollen oder aber
der Staat als solcher sich eine bestimmte Glaubensrichtung zu eigen macht und fir sie — unter
Ablehnung anderer Glaubensiberzeugungen — wirbt.

Dies ist hier aber nicht ersichtlich. Das religidos motivierte Verhalten der Lehrerin hat bislang keine
Konflikte und auch keine Gefahr fir den Schulfrieden hervorgerufen. Es handelt sich erkennbar um
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eine individuelle Glaubensbekundung, von der fiir sich genommen kein werbender oder gar
missionierender Effekt ausgeht.

Danach ist die Anwendung und Auslegung des § 57 SchulG im konkreten Einzelfall
unverhaltnismaBig und verletzt die B in ihrer Religionsfreiheit.

Insgesamt ergibt sich, dass der Eingriff in die Religionsfreiheit verfassungsrechtlich nicht
gerechtfertigt ist. Die B ist in ihrer Religionsfreiheit verletzt.

Il Allgemeine Handlungsfreiheit

Weiterhin kénnte die allgemeine Handlungsfreiheit der B gemaB Art. 2 Abs. 1 GG verletzt sein.
Allerdings ist die allgemeine Handlungsfreiheit ein Auffanggrundrecht, das hier subsidiar hinter das
spezielle Freiheitsgrundrecht des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zurlcktritt und daher nicht zu prifen ist.

lll Spezielles Gleichheitsrecht, Art. 3 1ll, Art. 33 lll GG

In Betracht kommt eine Verletzung des Verbotes einer Diskriminierung wegen der Religion gem.
Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 GG. Danach darf niemand wegen seines Glaubens bzw. seiner
religidsen Anschauungen benachteiligt werden. Der Genuss burgerlicher Rechte und die Zulassung
zu 6ffentlichen Amtern sind unabhangig von dem religidsen Bekenntnis.

1 Verbotene Diskriminierung wegen der Religion durch § 57 SchulG

Fraglich ist, ob die Regelung des § 57 Abs. 4 SchulG eine solche Benachteiligung ,wegen der
Religion” ist. Dagegen spricht, dass in dieser Vorschrift Bekundungen samtlicher Religionen
untersagt sind, die geeignet sind die Neutralitdt des Staates bzw. den Schulfrieden zu geféhrden. Es
gibt keine Privilegierung einer bestimmten Religion, sondern das Gesetz gilt auch fir Bekundungen
anderer Glaubensinhalt durch Lehrkrafte an 6ffentlichen Schulen als die der B. So sind von der
gesetzlichen Vorschrift z.B. auch das Nonnenhabit und die (judische) Kippa erfasst.

§ 57 Abs. 4 SchulG verletzt daher nicht den speziellen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 3, Art. 33
Abs. 3 GG.

2 Verbotene Diskriminierung im konkreten Einzelfall

Eine verbotene Diskriminierung nach dem Kriterium der Religionszugehorigkeit ergibt sich auch
nicht im konkreten Einzelfall. Hinweise darauf, dass der Schulleiter z.B. gegenUber jidischen oder
christlichen Symbolen anders vorgehen wiirde, sind nicht ersichtlich.

Also ist die B nicht in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 GG verletzt.
IV Allgemeiner Gleichheitssatz, Art. 31 GG

SchlieBlich ist an eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes gem. Art. 3 Abs. 1 GG zu
denken im Hinblick darauf, dass eine Referendarin unbeanstandet ein Kopftuch getragen hat.

1 Ungleichbehandlung

Gemeinsamer Oberbegriff dieser beiden Vergleichssachverhalte sind Lehrkrafte an 6ffentlichen
Schulen.

Die rechtliche Ungleichbehandlung liegt hier darin, dass fir Lehramtsanwarterinnen gem. § 57 Abs.
6 S. 3 SchulG unter engen Voraussetzungen Ausnahmen von dem strikten Verbot religidser
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Bekundungen des § 57 Abs. 4 SchulG vorgesehen sind.
2 Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Fraglich ist, ob diese rechtliche Ungleichbehandlung verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist.
a) MaBstab - ,Neue Formel”

Als verfassungsrechtlichen PrifungsmaBstab fir Ungleichbehandlungen geht das BVerfG je nach
Art und Inhalt der Regelung von einem MaBstab aus, der von der bloBen Willkirkontrolle bis zu
einer strikten Prifung am MaBstab der VerhaltnismaBigkeit reicht.

Die Unterscheidung knpft an persénliche Merkmale und die Ungleichbehandlung betrifft zudem
die Auslibung eines speziellen Freiheitsgrundrechts, der Religionsfreiheit. Dies spricht fir eine
Prifung der Ungleichbehandlung nach der sog. ,Neuen Formel”. Danach kommt es darauf an, ob
flr die Ungleichbehandlung Griinde von solchem Gewicht erkennbar sind, die die
Ungleichbehandlung verhaltnismaBig erscheinen lassen.

b) VerhaltnismaBigkeitsprifung

Als legitimer Zweck fur die Ungleichbehandlung gem. § 57 Abs. 6 S. 3 SchulG kommt hier der
Schutz der Berufsfreiheit der Referendare gem. Art. 12 GG in Betracht.

Die Ungleichbehandlung ist auch geeignet und erforderlich, um diesen besonderen Schutz zu
erreichen.

Fraglich ist, ob die Ungleichbehandlung angemessen ist, ob also zwischen den regularen
Lehrerinnen und den Referendarinnen Unterschiede von solchem Gewicht und solcher Bedeutung
festzustellen sind, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen.

Auf Seiten der Referendare ist dabei darauf hinzuweisen, dass das gesetzliche Verbot eines
bestimmten Erscheinungsbildes nach § 57 Abs. 4 SchulG solche Bewerber daran hindert, ihre
Berufsausbildung fortzusetzen und abzuschlieBen, die ein solches Auftreten aus religidser
Uberzeugung als fur sich verbindlich empfinden. Das Grundrecht der freien Berufswahl gem. Art.
12 Abs. 1 GG vermittelt Bewerberinnen und Bewerbern, die die allgemeinen
Zulassungsvoraussetzungen erfillen, im Rahmen der Kapazitat einen Anspruch auf Zulassung der
staatlichen Ausbildung, wenn der Staat ein rechtliches oder faktisches Ausbildungsmonopol
innehat. Dies ist hinsichtlich des staatlichen Vorbereitungsdienstes flr das Lehramt der Fall, da der
erfolgreiche Abschluss der staatlichen Ausbildung fiir die Berufsaustbung auBerhalb des
Staatsdienstes rechtlich erforderlich ist, bzw. nach der Verkehrsanschauung zu einer
abgeschlossenen Berufsausbildung gehoért und von Arbeitgebern erwartet wird. Nach Abschluss
dieser Ausbildung konnten die religiés geprdgten Lehrer namlich auBerhalb staatlicher Schulen z.B.
an privaten Ersatzschulen im Sinne des Art. 7 Abs. 4 GG unterrichten, an denen ggf. weniger
strenge Vorgaben an die Verwendung religidser Symbole und religitser Kleidung gestellt werden.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Gefahr fir die negative Religionsfreiheit der Schilerinnen und
Schuler, das Elternrecht und den Grundsatz staatlicher Neutralitat, die von Referendarinnen
ausgeht, regelmaBig geringer ist als diejenige, die von reguldren Lehrkradften ausgeht. Referendare
befinden sich noch in der Ausbildung, unterrichten typischerweise nur Gber einen beschrankten
Zeitraum und sind weniger an den verbindlichen Entscheidungen der Schule tber Noten,
Versetzungen und AbschlUsse beteiligt, weil sie regelmaBig nur unter Aufsicht bzw. Anleitung
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unterrichten. Verbindliche Bewertungen der Schulerinnen und Schiler durfen sie jedenfalls nicht
selbstandig festsetzen. Diese Umstande und Unterschiede rechtfertigen es, Lehramtsanwarterinnen
religidse Bekundungen nicht generell zu untersagen, sondern erst, wie § 57 Abs. 6 S. 3 SchulG es
formuliert, wenn ,, zwingende 6ffentliche Interessen” an der Wahrung der staatlichen Neutralitat
und des Schulfriedens dem entgegenstehen.

Die Ungleichbehandlung der B gegeniber einer Referendarin ist also auch verhaltnismaBig und
insgesamt verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

V Ergebnis
Insgesamt ergibt sich, dass die B in ihrer Religionsfreiheit verletzt ist.

lhre Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und begrindet und hat daher Aussicht auf Erfolg.

ﬂ Hinweis

In diesem Fall waren mit guter Argumentation zu den meisten
verfassungsrechtlichen Fragen auch andere Ansichten vertretbar.

Diese Musterlésung orientiert sich an der Rechtsprechung, die das Problem des
. Kopftuchs” seit der Grundsatz-Entscheidung des BVerfG aus dem Jahre 2003
aber ganz unterschiedlich handhabt. So hatte das Verwaltungsgericht Kéln in
einer Entscheidung vom 22.10.2008 (Az. 3 K 2630/07) — insoweit ist dieser Fall
daran angelehnt — eine franzdsische Baskenmditze noch als Surrogat fir das
Kopftuch bezeichnet und ein entsprechendes Verbot der zustandigen
Schulbehorde als rechtmaBig qualifiziert.

Dagegen hat der Erste Senat des BVerfG in einer aktuellen Entscheidung vom
27.01.2015 festgestellt, dass ein Verbot religidser Bekundungen durch das duBere
Erscheinungsbild allein wegen der bloB abstrakten Eignung zur Begriindung einer
Gefahr flr den Schulfrieden oder die staatliche Neutralitat in einer &ffentlichen
Schule unverhaltnismaBig ist, wenn dieses Verhalten nachvollziehbar auf ein als
verpflichtend verstandenes religiéses Gebot zurlickzufihren ist.

Dieser Beschluss wird Uberwiegend als inhaltliche Anderung gegeniber einem
friheren Urteil des BVerfG (BVerfGE 108, 282) verstanden, das die
gesetzgeberischen Entscheidungsspielrdume offener formuliert und auch ein
Verbot des Kopftuchs aufgrund bloB abstrakter Gefahren fir den Schulfrieden als
verfassungsrechtlich zuldssige Lésung angedeutet hat.

Literaturtipp: Traub, Abstrakte und konkrete Gefahren religidser Symbole in
offentlichen Schulen, NJW 2015, S. 1338 ff.
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